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VII. 
Über Herbarts Lehre von intelligiblem Raume. 


Von 


Dr. Branislav Petronievics. 


Herbarts Lehre von intelligiblem Raume stellt eine der merk- 
würdigsten und schwierigsten metaphysischen Lehren dar!) Die 
Schwierigkeiten dieser Lehre rühren im wesentlichen einerseits davon 
her, daß in ihr der Versuch einer rein begrifflichen Konstruktion des 
Raumes gemacht wird, und anderseits von der zwitterhaften Stellung, 
die der intelligible Raum in bezug auf die objektive Realität nach 
Herbart hat. Außer „starren Linien‘, die als diskrete Reihen von 
Punkten rein begrifflich konstruiert werden, soll der intelligible 
Raum auch stetige Linien enthalten, deren begriffliche Konstruktion 
aber auf Widersprüche führt. Der intelligible Raum soll weiter 
einerseits eine ganz subjektive Begriffsbildung sein, der in der Welt 
der realen Wesen (der „Dinge an sich’) keine Realität zukommt, und 
anderseits insofern eine „objektive“ Bedeutung haben, inwiefern die 
Welt der realen Wesen von der menschlichen und jeder Intelligenz 
überhaupt notwendigerweise unter dieser Form gedacht werden muß. 


1) Das Schwierige der obigen Lehre Herbarts erkennt ausdrücklich 
auch ein so ausgezeichneter Kenner der Geschichte der neueren Philosophie an, 
wie es J. Ed. Erdmann ist, dessen großes Werk, in dem insbesondere die nach- 
kantischen Systeme der neueren Philosophie präzis und genügend ausführlich 
dargestellt sind, leider zu wenig gelesen wird. ‚Die Synechologie — — möchte 
wohl die schwierigste Partie der Herbartschen Metaphysik sein, sie enthält 
die Grundzüge einer Philosophie der Mathematik, so wie die Fundamente 
der Naturphilosophie‘‘ (J. Ed. Erdmann, „Versuch einer wissenschaftlichen 
Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie‘, Bd. ITI, 2. Abt. 1853. 
S. 238). 
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In der vorliegenden Abhandlung stelle ich mir zur Aufgabe 
Herbarts Lehre von intelligiblem Raume einer eingehenden Da 
stellung und kritischen Prüfung zu unterwerfen. Ich will daher di 
Abhandlung in drei Teile einteilen. Im ersten Teile wird die Kon 
struktion des intelligiblen Raumes zu pe np gelangen, und di 
Mangelhafte dieser Konstruktion sowohl in bezug auf den von Herbar 
selbst dabei verfolgten Zweck wie in bezug auf die Konstruktion eine 
realen diskreten Raumes, auf welche die Herbartsche Konstruktio) 
eigentlich führen sollte, nachgewiesen werden. Im zweiten Teile wird 
die Frage nach der objektiven Realitàt des intelligiblen Raume 
behandelt werden, wobei wir die Ansichten und die Verbesserungs 
versuche der namhaftesten älteren Herbartianer berücksichtiger 
werden. Im dritten Teil wird die Bedeutung der Herbartschen Kon 
struktion des intelligiblen Raumes für Mathematik und Philosophi 
zur Sprache gebracht werden. 


I 


Herbarts Lehre von intelligiblem Raume findet sich in ausführliche 
Form dargelegt in seinem größeren metaphysischen Werke „All 
gemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philosopkischen Natu 
lehre‘“ 2. Teil 1829 $$ 245—264 und ganz kurz in den ,,Hauptpunkter 
der Metaphysik‘ 1808 $$ 6—7. Außerdem findet sich eine übersicht 
liche, obgleich kurze, Konstruktion der starren und stetigen Linie i 
Herbarts naturphilosophischer Abhandlung ,,Theoriae de attraction 
elementorum principia metaphysica“ 1812 $$ 17—22; schließlich wire 
in Herbarts „Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie 1813 $ 166 
die Konstruktion der stetigen Linie und des Irrationalen kurz wieder 
holt, im übrigen aber die Konstruktion des intelligiblen Raumes ald 
bekannt vorausgesetzt. Wir werden uns im folgenden auf die aus; 
führliche Konstruktion der „Allgemeinen Metaphysik“ stützen 
die kürzeren Konstruktionen der ,,Hauptpunkte‘ sowie der ,,Theoriac 
de attractione“ nur da berücksichtigen, wo sie von jener abweicher 
oder wo sie irgendwie präziser sein sollten?). 

*) Ich zitiere die Seiten nach der Hartensteinschen Ausgabe der sämt 
lichen Werke Herbarts. A. M. ist die Abkürzung von „Allgemeine Meta 
physik“, „Hp. d. M." von „Hauptpunkte der Metaphysik“, „Th. d. a.“ vor 
„Theoriae de attractione ete.“, „L. z. E. von „Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philosophie“ 
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Die Konstruktion des intelligiblen Raumes beginnt Herbart 
: it der Konstruktion der geraden Linie. Den Ausgangspunkt dieser 
7 eren Konstruktion bildet der folgende „einfache“ Gedanke: 
ei einfache Wesen, A und B, können zusammen, sie können aber 
ich nicht zusammen sein (A. M. $ 245 S. 159). Sind sie nicht zu- 
sammen, dann sind sie (Herbart meint es offenbar: zunächst oder im 
Anfang der Konstruktion) nicht als räumlich entfernte voneinander 
zu denken — denn dies hieße, sie in einen vorrätigen Raum setzen 
sondern sie sind in strengem Sinne als aneinander gelegen zu 
denken (A. M. $ 246 S. 166 f. und $ 249 S. 171), mit andern Worten, 
sie sind als absolut unmittelbar miteinander sich berührende 
Punkte zu denken*). Denken wir sie aber zusammen, dann können 
ir dies in zwiefacher Weise tun: entweder denken wir uns A zu- 
“sammen mit B oder B zusammen mit A. Im ersten Falle bietet A 
den Ort dem B, im zweiten B den Ort dem A. Statt aber das wirk- 
liche Wesen A in B und das wirkliche Wesen B in A zu 
denken, sollen wir nach Herbart hierbei nur das leere Bild Ang 
des A in B und das leere Bild des Bin A denken, da es sich | | 
ja um die bloße Denkmöglichkeit ihres Zusammens, nicht um 3 SA 
Wibr wirkliches Zusammensein handelt (A. M. § 245 S. 160). 
ft Auf diese Weise entstehen vier Begriffe: A und B als reale 
Wesen und zwei leere Bilder des A und des B, deren Verhältnis wir 
fin Fig. 1 veranschaulichen wollen, worin die realen Wesen (A, B) 
durch erfüllte und ihre Bilder durch leere Punkte (A,, B,) dar- 
estellt sind. 


Die weitere Konstruktion der Geraden geschieht folgendermaßen. 
Das reale Wesen A ist mit dem B als wirklich verbunden zu denken, 
sodaß an seinem früheren Orte nur das leere Bild des B zurück- 
"bleibt, und mit dem. wirklichen B sowohl das wirkliche A wie das 
leere Bild des A zusammen ist (A. M. § 245 S. 160 f.). Diesen dritten 
Schritt in der Herbartschen Konstruktion der geraden Linie ver- 


Fig. 1. 


————— . — _— 


3) In den Hp. d. M. $ 7 S. 26 sagt Herbart: „Setze man der Einfachheit 
"wegen nur zwei Wesen: so hat man auch nur zwei Orte. Diese sind völlig 
auBereinander; aber ohne alle Distanz. Sie sind aneinander.‘ Und in 
‘Th. d. a. $ 18 S. 544: ,,Spatii intelligibilis elementum sive notio principalis, 
‘est 70 Extra absque distantia: cui nomen imponemus contigui (des An- 
einander).‘‘ 
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anschaulichen wir in Fig. 2. Der vierte Schritt wird darin bestehen: 
daß B von A gesondert wird, so daß an seinem. früheren Orte nu 
A und das leere Bild des A zurückbleibt. Mit dem B, das nun alleir 
steht, läßt sich offenbar wiederum. Avresp. das leere Bild des A zu 
sammendenken (es ist dies das zweite leere“Bild des A), so daß nun) 
mehr (A. M. $ 245 S. 168 f.) fünf Begriffe entstanden sind, drei leere 
Bilder und zwei reale Wesen (Fig. 3). Man vereinige nunmehr wiederum 
das reale A mit dem realen B, sodaß an dem früheren Orte des 

nur das leere Bild A, zurückbleibt, man sondere dann wiederum da 
reale B von dem realen A usw., so ist es leicht einzusehen, daß duretl 


A 
na RE OR Meer Anzi 
B,o B | 
A A, Ap An 
Fig 2. Fig. 3. Fig. 4. 


dieses Verfabren (Vereinigung des A mit B und Sonderung des B vo 
A) n leere Bilder entstehen werden, von denen das erste dem B 
alle die übrigen dem A angehören (Fig. 4). Auch ist es einleuchtenc 
(A. M. $ 245 S. 163), daB das Verfahren schlechthin ins Unendlich 
fortgesetzt werden kann (Fig. 4, in der durch Sonderung des 
von A das n+ 1—te leere Bild des A entsteht.) 

Da die leeren Bilder von A und B ebenso einfach wie A und | 
selbst sind, und da wir auf die Qualitàt von A und B keine Rücksich 
nehmen (A. M. $ 245 S. 164), so sind jene leere Bilder als vollkomme 
gleiche leere Punkte zu betrachten, sodaß die entstehende Reihe vo | 
Bildern eine Reihe von einfachen leeren Punkten darstellt, die so ab+ 
solut unmittelbar aufeinander folgen, daß jeder Punkt genau (d. hy 
ganz, vollständig und unumgänglich) zwischen dem vorhergehenden 
und dem nachfolgenden liegt (A. M. § 248 S. 170). Die Reihe stellt 
also eine gerade diskrete Strecke dar, oder, wie sie Herbar 
nennt, ein starre Linie?) (starr nennt sie Herbart — A. M. § 249$. 171£! 
— im Gegensatz zu der fließenden kontinuierlichen Linie, deren 


1) Es ist nur ein Unterschied in der Terminologie, wenn Herbart de 
diskreten Strecke den Namen der starren Linie gibt. Denn diskret wäre diese 
Linie nach Herbart dann, wenn ihre sukzessiven Punkte nicht aneinande: 
wären, sondern zwischen solche Punkte andere Punkte geschoben werder 
könnten (A. M. $ 249 S. 171). 
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Punkte — vgl. weiter unten — ineinandergreifen). Daß die Linie auch 
in umgekehrter Richtung ins Unendliche fortsetzbar ist, ist leicht 


L auf Grund des umgekehrten Verfabrens (der Vereinigung des B mit 


A und der Sonderung des A von B) einzusehen (A. M. § 245 S. 164 f.). 


“Auch steht uns nach Herbart frei, nachdem einmal die Konstruktion 


der Linie fertig ist, auf ihr die realen Wesen A und B zu setzen, wohin 
man will und in jede beliebige Entfernung (A. M. $ 250 S. 172). 
Was gegen diese Herbartsche Konstruktion der intelligiblen 
geraden Linie vorzubringen ist, besteht in folgendem. Erstens ist 
es unrichtig, daß das Aneinander zweier einfachen Punkte eine gerade 


i Strecke resp. das Element einer solchen bilden kann. Denn einfache 
Punkte haben keine verschiedenen Seiten, die sie einander zukehren 


könnten, die elementare aus zwei einfachen Punkten bestehende 


Strecke setzt aber offenbar solche verschiedene Seiten an den ein- 


fachen Punkten voraus, da in ihr der eine Punkt in einer bestimmten 
Richtung in bezug auf den andern gegeben ist 5). Nichts hindert aber 
vorauszusetzen, daß zwei solche Punkte auBereinander sind (mitein- 
ander nicht zusammenfallen), obgleich dieses AuBereinander ein rich- 
tungsloses sein muß. Fügt man nun zu einem von diesen zwei 
Punkten (N und A, vel. Fig. 5) einen dritten (B) so hinzu, daß 

er sich mit dem andern (mit A) nicht absolut unmittelbar be- 4 
rührt, dann werden die zwei voneinander getrennten Punkte Fig. 5. 
(A und B) ganz wohl cine elementare räumliche Strecke 


PT 


- bilden können. Dies ist die Konstruktion der elementarsten räumlichen 


Strecke, die ich in meiner neuen diskreten Raumlehre gemacht habe’). 
Auch ist es klar, daß man aus lauter leeren Punkten eine solche Strecke 
nicht zu bilden vermag, da die Dis..nz zwischen den zwei getrennten 


i Punkten A und B, die die Endpunkte der ele-»’ntaren Strecke AB 


5) Dieses Argument gegen die Zusammensetzung der Linie aus ein- 


1 fachen Punkten hat bekanntlich Aristoteles vorgebracht (vgl. Physik, Buch VI, 


Kap. 1). Dasselbe habe ich ausführlich besprochen in meiner Abhandlung: 
„Über die Größe der unmittelbaren Berührung zweier Punkte“ in den „Annalen 


+ der Naturphilosophie‘“, Bd. IV 1905, S. 264 ff. Vgl. auch meine „Prinzipien 
| der Metaphysik, I. Bd. 2. Abt. Die realen Kategorien und die letzten Prinzipien‘, 
- Heidelberg 1912, S. 432 1. 


6) Diese Raumlehre findet sich dargelegt in memem metaphysisch- 
mathematischen Werke „Prinzipien der Metaphysik. I. Bd. J. Abt. All- 
gemeine Ontologie und die formalen Kategorien. Mit einem Anhang: Klemente 
der neuen Geometrie“, Heidelberg 1904. 
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sind, selbst einen leeren Punkt darstellen muß, demnach sowohl È 
ihr entsprechende außerräumliche Trennungspunkt N (dem ich de 
Namen des realen Negationsaktes gebe), wie die beiden durch si 
getrennten einfachen Punkte notwendigerweise reale Punkte sei 
müssen’). Aus lauter leeren Punkten läßt‘ sich also die diskrete Streck 
gar nicht konstruieren, jeder leere Punkt in einer solchen Streck] 
muB zwischen zwei realen liegen. | 

Die Herbartsche Konstruktion der geraden Linie enthält i 
noch andere Schwierigkeiten. Nach ihr soll nicht der einfache Punkt 
sondern das Aneinander zweier solchen Punkte das räumliche El 
ment der geraden Linie bilden (A. M. § 259 S. 194 f.)8). In diesen 
Falle wird aber die räumliche Größe einer aus mehreren Punkte: 
bestehenden Geraden eine unbestimmte. Besteht eine solche Geradi 
aus drei Punkten, dann soll ihre Größe nach Herbart offenbar 2 be 
tragen (denn sie enthält zweimal das Aneinander). Da aber das A 
einander keine Distanz darstellt und demnach seine Größe restla 
in der Summe der zwei Punkte, aus denen es besteht, aufgeht, ss 
müßte in Wahrheit die Größe einer solchen Geraden gleich 114 gesetz} 
werden, was jedoch der Unteilbarkeit des Aneinander widersprich t°1 
Allerdings hat Herbart mit seiner Behauptung insofern das Richtigg 
getroffen, inwiefern in der Tat in dem einfachen realen Punkte dal 
Element der extensiven Größe einer diskreten Strecke nicht besteh 
kann, sondern nur in der leeren einfachen Distanz, die zwisched 
zwei solcken Punkten liegt10). 

Schließlich. ist die Herbartsche Konstruktion der diskreten 
raden auch innerlich. unhaltbar. Dieselbe beginnt mit dem. Aneinande| 


7) Denn zwischen zwei leeren Punkten könnte es zwar (und müßte es 
einen dritten geben, da dieser aber selbst ein leerer Punkt ist, so würde el 
zwischen demselben und jedem von den zwei ersten wiederum einen dritted 
leeren Punkt geben usf. in infinitum. 

8) Vgl. auch Th. d. a. $ 19 S. 545: „Quantum extensionis dic 
summam tov Extra, quam distinctius etiam vocare licet numerum a 
Extra absque distantia“. 

9) Vgl. darüber und über die übrigen formell möglichen Systeme de 
diskreten Geometrie meine angeführte Abhandlung in den ‚Annalen dd 
Naturphilosophie“, Bd. IV S. 249 f. 

10) Die logischen Schwierigkeiten, die in dem Begriffe der einfache 
Distanz zweier eine elementare Strecke bildenden realen Punkte liegen, hat 
ich endgültig behoben in meinen „Prinzipien der Metaphysik, I. Bd, 2. Abt usw 
N. 437— 445, 


=. 2 == 
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zweier realer Wesen und endet mit einer Reihe von leeren Punkten, 
für die das Dasein dieser realen Wesen in Wahrheit ein ganz gleich- 
gültiges wird!!). Ein so widerspruchsvolles Resultat konnte nur auf 


à Grund widerspruchsvoller Schritte bei jener Konstruktion entstehen. 


In der Tat, die leeren Bilder der einfachen Wesen, deren sich Herbart 
dabei bedient, beruhen auf einem bloßen Wortspiel. Soll ich in dem 
Orte des realen einfachen Wesens A das reale Wesen B gegeben denken, 


„4 so kann es sich hierbei nur um das wirkliche Gegebensein des B 
Jin A handeln, d. h. ich kann mir nur das wirkliche B in A denken, 


nicht ein leeres Bild des B. Die reine Möglichkeit des B in A ist also 
ein bloßes Wort und demnach auch die leeren Bilder von A und B!?). 

Nicht besser steht es mit der kurzgefaßten Konstruktion der 
diskreten Geraden, die Herbart in den ,,Hauptpunkten der Metaphysik‘ 
gibt. Denn obgleich viel einfacher, enthält sie doch ebenfalls die leeren 
Bilder. Sie beginnt mit dem Aneinander zweier realer Wesen (vgl. 


i die Anm. 3) und fahrt fort: ,,Behalte man das Aneinander; setze 
| aber, da der Ort den Wesen zufällig ist, eins in den Ort des andern: 


so entsteht dem zweiten Wesen ein dritter Punkt (einfacher Punkt 
des einfachen Wesens). Der zweite Punkt liegt nun gerade zwischen 
dem ersten und dritten, weil für die letzten noch kein anderer Über- 
gang vorhanden ist, als ganz und gar durch den zweiten. — Dasselbe 
aus demselben Grunde fortgesetzt: ergibt eine unendliche, starre, 
gerade Linie; zwischen je zwei bestimmten Punkten endlich teil- 
bar; fähig, nach der entgegengesetzten Seite (welche bestimmt 
wird durch das mögliche Setzen des zweiten in den Ort des ersten) 
völlig auf gleiche Weise unendlich verlängert zu werden" (Hp. d. M. 


+ $75. 26). Indem Herbart das reale Wesen A an den Ort des Wesens B 


versetzt, bleibt der frühere Ort des A leer, und dieser leere Ort kann 


i in Gedanken festgehalten werden nur als das leere Bild des A. Indem 
dann weiter das reale Wesen A an den neuen Ort des Wesens B gesetzt, 


dieses letztere um einen weiteren Ort nach vorwärts gerückt und dieser 


11) Zwar behauptet Herbart, daß die starre Linie alle Bedeutung ver- 
liert und sich in eine ganz leere beziehungslose Einbildung verwandelt, wenn 


| man von A und B ganz abstrahiert (A. M. § 253 S. 181), aber die Linie als 


| 


solche ist für Herbart doch nur eine Summe von leeren einfachen Punkten. 

12) Wie schwer es Herbart fällt, die begriffliche Berechtigung der leeren 
Bilder plausibel zu machen, zeigen seine gewundenen Ausführungen darüber 
in A. M. $ 245 S. 160, 
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Prozeß immer wieder erneuert wird, entsteht die starre Gerade a 
eine Reihe von leeren Bildern des A, während nach der vorigen Ko 
struktion das leere Bild des B den Anfangspunkt dieser Reihe bildete!® 
Obgleich die gegenwärtige Konstruktion also eine viel einfachere ist 
enthält sie doch dieselben Fehler wie die Vorige. | 

Die Schwierigkeiten und die Fehler der Herbartschen Konstruktio: 
des intelligiblen Raumes werden noch größer bei dem Übergang von 
dem ein- zu dem zweidimensionalen Raume, von der Geraden zui 
Ebene (der Gedanke der nichteuklidischen Geometrie liegt Herbarı 
ganz, ferne). Bei der Annahme von nur zwei realen Wesen A und ] 
liegt keine Möglichkeit, aus dem Gebiete der diskreten Geraden heraus: 
zutreten. „Denn jeder Punkt unserer Linie stellt die Möglichkeit ihred 
Zusammen, je zwei nächste Punkte stellen das einfache Nicht 
Zusammen, und jedes Paar getrennter Punkte jede beliebige Vert 
vielfaltigung des Nichtzusammen deutlich vor Augen. Umgekehrt! 
jede beliebige Entfernung des A und B ist eine Distanz auf der Lini: 
AB“ (A. M. § 253 S. 181). Erst mit dem Gegebensein eines dritter 
realen Wesens C sind wir nicht nur berechtigt, sondern auch genötigt! 
die bisherige Konstruktion zu überschreiten, da C ein selbständige 
Wesen ist und demnach nicht im mindesten an eine Konstruktioy 
gebunden, deren Anlaß von A und B ausging (ib)!*). ,, Wir setzen als 
C außer der Linie AB; vorausgesetzt, es sei nicht zusammen, wede: 
mit A noch mit B. Eigentlich haben wir noch keinen Zwischenrau 
zwischen C und den andern beiden; da jedoch schon der Begriff jede 
beliebigen Entiernung, als eines solchen Nichtzusammen, aus welchen 
der Übergang ins Zusammen frei steht, aus dem vorigen bekannt ist 
so kann auch die Frage: ob € mit A und B zugleich aneinande: 
sein könne, umgangen, und C gleich in irgendwelche Entfernunger 
von beiden gestellt werden“ (A. M. § 253 S. 181 f.). 

Diese Worte Herbarts enthalten den Grundfehler seiner Kon: 
struktion der intelligiblen Ebene und zugleich einen von den Grundl 
fehlern in der ganzen Konstruktion des intelligiblen Raumes. Mul 


13) Auch die Konstruktion der starren Geraden in Th. d. a. $ 21 S. 544 
fingt mit dem leeren Bild des A an. 

14) G. Hartenstein sagt in seinen „Problemen und Grundlehren der all! 
gemeinen Metaphysik‘ 1836, S. 318, abweichend von Herbart, daß das drittt 
reale Wesen C auch in der Linie AB gedacht werden könnte, ja daß diese 
Linie auch aus lauter realen \Vesen bestehen könnte. 
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die Konstruktion der geraden Linie mit dem Aneinander zweier realer 
Wesen beginnen, dann muß offenbar auch die Konstruktion der Ebene 
mit dem Aneinander von drei realen Wesen beginnen), Herbart 
macht aber bei seiner Konstruktion der intelligiblen Ebene einen be- 
grifflichen Sprung, indem er nicht von der Elementarstrecke zweier 
realen Wesen, sondern von der aus leeren einfachen Punkten bestehenden 
diskreten Geraden ausgeht, in der die realen Wesen einen gleich- 
gültigen Ort besitzen. Dieser Sprung ist wiederum durch. die fehler- 
hafte Konstruktion der Geraden selbst verschuldet. Wir verfolgen 
zunächst die Konstruktion der intelligiblen Ebene im einzelnen, 
und kommen dann auf deren Grundfehler noch einmal zurück. 

Die Konstruktion der intelligiblen Ebene wird, wie gesagt, damit 
eingeleitet, daß C sofort in eine Entfernung von A und B gesetzt wird, 
die größer als das einfache Aneinander ist. Diese Entfernungen sollen 
nach Herbart fürs erste auch selbst starre Linien sein, wie es die 
Linie AB ist: ,,denn wir kennen noch keine andern Linien; und wir 
dürfen nicht springen“ (A.M. $ 253 S. 182). Indem wir die Aus- 
führungen Herbarts über die Sätze, daß zwei Gerade einen gemein- 
samen Punkt haben, daß es nur ein Lot von einem Punkte außerhalb 
einer Geraden auf diese gibt, daß zwischen zwei Punkten nur eine 
Gerade möglich ist, daß zwischen zwei Punkten die Gerade die kürzeste 
Linie ist (A. M. $$ 253—256 S. 182—189), sowie die Sätze über die 
Parallelen, die Winkelsumme im Dreieck und die Ähnlichkeit der 
Dreiecke (A. M. $ 257 S. 189—191) hier ganz beiseite lassen und von 
seinen im Zusammenhang mit diesen Sätzen dargelegten Ansichten 
über den Richtungsbegriff (welche zeigen, daß Herbart in bezug auf 
diesen letzteren Begriff nicht zur vollen Klarheit gelangt ist) nur das 
Allernotwendigste berücksichtigen, gehen wir gleich auf seine Kon- 
struktion der stetigen Linie über. 

Steht die den Punkt € mit dem Punkte A der Geraden AB ver- 
bindende Gerade senkrecht auf AB (Fig. 6), dann wächst die Größe 
der rechtshin abwärts vom Lote. stehenden Hypotenusen (resp. der 
den Punkt C mit den rechts von A liegenden Punkten der diskreten 
Geraden AB verbindenden geraden Linien) mit der Zumischung des 


15) Es ist interessant zu erwähnen, daß Hartenstein (a. a. ©.) die Kon- 
struktion der Linie AC mit einem Ancinander beginnt, er setzt aber C in dieses 
Verhältnis nur in bezug auf A. 
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Rechts in ihrer Richtung!9) (A. M. $ 257 S. 189 im Zusammenhan 
mit $ 256 S. 189 und § 255 S. 185f.). Es entsteht nun die Frage 
ob alle diese Hypotenusen möglich scien. Diese Frage zerfällt nae! 
Herbart (A. M. $ 259 S. 194) in zwei verschiedene Spezialfrage 
ist jede einzelne Hypotenuse an sich und für sich allein mö 
lich? können sie nebeneinander bestehen? | 

Die Antwort auf die erste Frage ist eine positive. Denn jedi 
einzelne Hypotenuse liegt zwischen zwei gegebenen Endpunkter 
(dem Punkte C und einem Punkte auf AB) eingeschlossen und jedi 
ist, nach dem pythagoreischen Lehrsatze!”), eine bestimmte Fun 
tion der beiden Katheten, deren Richtungen in sie eingehen (A. 
$ 259 S. 194—19). Da aber nach dem pythagoreischen Lehrsatze di) 
Hypotenuse in den allermeisten Fällen inkommensurabel mit ihrer 
Katheten ist, so können wir diese inkommensurablen Linien nichi 
mehr als starre Linien betrachten. Ist z. B. die Größe der Kathete A, 
gleich 3 (d.h. enthält A w drei Aneinander) und ebenso die der Katheti 
AC gleich 3, dann ist die Größe der Hypotenuse x C = 3 Y2=424 
die Hypotenuse «C enthält also vier einfache Aneinander und eine 
Bruchteil eines solchen, mit andern Worten, wir können in der Ric 
tung der Linie wC, von w angefangen, vier einfache Punkte hinei 
schieben, die im Verhältris des einfachen Aneinander zueinand 
stehen, während der letzte dieser vier Punkte mit dem Punkte 4! 
nicht mehr im Verhältnis des einfachen Aneinander stehen, sonder“ 
teilweise in diesem Punkte liegen wird (da er ja nur dann gan 
außerhalb desselben liegen würde, wenn ihre „Distanz“ gleich 
wäre). Da es nunmehr unbestimmt ist, wo dieser Bruchteil des A; 
einander auf einer inkommensurablen Hypotenuse liegen soll, s 
gibt es auf ihr keinen Teil, wo man ein echtes Aneinander zwei 


16) Der Einfachheit halber habe ich hier die Gerade AC senkrecht 
AB angenommen. Bei Herbart (A. M. $ 254 S. 184 f.) ist sie zunächst geneig 
zu AB angenommen (und Hartenstein verteidigt — a. a. O. Anmerkung S. 322 
ausdrücklich die letztere der ersteren Konstruktion gegenüber), und ers 
nachträglich wird die Senkrechte AC als reine von AB unabhängige Richtu 
deduziert (A. M. § 255 S. 185 £.). 

17) Den Beweis des pythagoreischen Lehrsatzes aus der Ähnlichkeit de 
Dreiecke erwähnt Herbart A. M. $ 174 S. 31 und gibt noch einen besonder 
Beweis auf Grund der Differentialrechnung in $ 175 S. 33f. In § 259 S. 1 
bemerkt Herbart ausdrücklich, „daß Differentiale nicht zu verwechseln si 
mit dem Aneinander im Raume“, 
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Punkte setzen könnte, es ist also die ganze Linie an jeder Stelle als 
fließend zu betrachten (A. M. $ 261 S. 199), jede inkommensurable 
Hypotenuse ist also eine stetige Linie!8). 

Auf die zweite Frage ist die Antwort ebenfalls eine positive. 
Denn wäre sie negativ, dann entstünde die Frage, welche von den 
Hypotenusen zu behalten und welche zu verwerfen sei? „Denn 
wenn jede, einzeln genommen, und für sich, möglich ist: wo ist denn 
ein Grund des Vorzugs, den eine vor den andern gelten machen 
könnte? (A. M. $ 2€0 S. 196.) 

An diese Konstruktion der stetigen Geraden knüpft Herbart die 
Konstruktion der stetigen Kreislinie und der stetigen Ebene an. 
Die erste von diesen Konstruktionen geht von dem Satze aus, daß 
es, im Gegensatz zu dem Aneinander als der kleinsten Strecke, 
keinen kleinsten Winkel gibt, 
weil alle Punkte der Linie AB mit la) D 3 
C (Fig. 6) geradlinig verbunden 
sind und man unendlich viele Hypo- 
tenusen durchlaufen muß, um von 
CA zu CD, der Parallelen zu AB A Toi 8 
zu gelangen. Der Winkel zwischen Fig. 6. 

CD und der Hypotenuse wird 

dabei immer kleiner, und wer glauben würde, dabei einen kleinsten 
Winkel erreicht zu haben, der braucht nur noch ein einziges An- 
einander mehr auf der Tangente AB (AB ist Tangente des Winkels 


18) Noch klarer unterscheidet Herbart in Th. d. a. (vgl. auch L. z. E. 
$ 160) den Begriff der Distanz zweier festen Punkte von dem Begriffe der 
„Größe der Ausdehnung‘ (quantum extensionis). ,,Qantum extensionis 
— — probe distinguendum esse contendo a distantia quacunque“ ($19 S. 545). 
„Intervallum, sive distantia determinata, pendet a punctis distantibus — —“ 
(§ 20 S. 545). ,,Concurrunt sane duae notiones, scillicet intervalli et quanti 
extensionis, quarum neutra pendet ab altera, sed utraque per se est definienda“ 
($ 21 S. 546). Um das Widersprechende, das in dem Begriffe der stetigen Linie 
liegt, wenn deren Größe durch das quantum extensionis ausgedrückt wird, 
hervorzuheben, setzt Herbart die inkommensurable Distanz = a + b Vox 1, 


worin a das quantum extensionis und bV —1 (V —1 ist das Zeichen des 
Widerspruchs) den Bruchteil des Aneinander bedeutet ($ 21 S. 547). Der 
Begriff der stetigen Linie entsteht durch Aufhebung des Unterschieds zwischen 
Distanz und dem quantum extensionis (,,Neglecto discrimine inter quantum 
extensionis et intervallum, exoritur continuum geometricum“ § 22 S. 547). 
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DCA resp. auf ihr liegen die Tangenten der Winkel w CA, wenn | A| 
als beweglicher Punkt gedacht wird) zurückzulegen, um einer 
kleineren zu finden (A. M. § 258 S. 192). 

Zu dem Winkel gehört die Kreislinie. Auf jeder der Hypotenusen 
die offenbar desto diehter liegen, je größer sie werden, läßt sich eim 
Radius der Kreislinie abschneiden, so daß diese ebenso viele Punkte: 
enthalten wird, wie viele Radien es gibt. Der Bogen des Quadrantent 
DCA enthält somit unendlich viele Punkte, die nicht gleich dicht 
liegen. ,,Da jedoch die ungleiche Dichtigkeit der Punkte auf de ì 
Bogen lediplich davon abhängt, welchen Radius man als den ersten, 
oder als Lot auf die Tangente betrachte; und dies bei allen Radiem 
gleich möglich ist: so versteht sich von selbst, daß man jene ungleiche 
Drehung, welche aus dem gleichmäßigen Fortschritte auf der Tangente 
entsteht, durch Abstraktion beiseite setzt; und den Winkel sich 
gleichmäßig öffnen läßt. Gewiß aber ist nun keine Öffnung dici 
kleinste, sondern jede solche Drehung, welche einem bestimmten! 
Aneinander entspricht, ist schon zu groß, und muß als ein Spruned 
angesehen werden. Die Kreislinie besteht also gar nicht aus Punkten.) 
wenn sie auch daraus entsteht; denn diese Punkte fließen so volt 
kommen ineinander, daß an gar keine Sonderung derselben zu denkeni 
ist.“ (A. M. $ 258 S. 193.) Auf diese Weise entsteht die Kreislini 
als eine absolut kontinuierliche Linie, in der die Punkte überal 
gleich dicht verteiltsind: „und man hat hier das eigentlichstel 
Continuum, das nur irgend vorkommen kann“ (ib.). 

Die Konstruktion der stetigen Ebene stellt eine Synthese der 
beiden vorhergehenden Konstruktionen der stetigen Geraden un 
der stetigen Kreislinie dar. Die Richtungen des ersten Quadrante 
in Fig. 6 sind gemischt aus unterwärts und rechts (der Richtung 
CA und der Richtung AB), die des zweiten aus oberwärts un 
rechts, die des dritten aus oberwärts und links und die desi 
vierten aus unterwärts und links, wenn AC und CD über (I 
und AB über A fortgesetzt gedacht werden( A. M. § 262 S. 199. )!9)) 
nes ist nun klar, daß der Mittelpunkt (C) des Kreises zwiefach cin- 

1%) Vgl. auch Hartenstein, a. a. O. S. 329 f. Hartensteins Konstruktion 
der Ebene weicht von derjenigen Herbarts insofern ab, inwiefern er die Stetigkeit 
der Hypothenusen in Fig. 6 erst nachträglich berücksichtigt und aus dieser 
Figur zunächst einen Kreis mit unendlich großen Durchmessern resp. die un) 
endliche in sich zurücklaufende Kreislinie gewinnt, 
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geschlossen ist. Er liegt mitten auf zwei Durchmessern zugleich, 
nämlich auf den beiden, deren einer das Rechts und Links, der andere 
das Unterwärts und Oberwärts darstellt. Er liegt also auch mitten 
zwischen den vier Endpunkten; und überhaupt zwischen je zwei 
Punkten, die man rechts und links, oben und unten annehmen möchte. 
Es ist aber leicht, diese von zweien Durchmessern auf unendlich viele 
auszudehnen“. (A.M. $ 262 S. 200.) Daß in dem Kreise unendlich 
viele konzentrische Kreislinien bestehen, folgt unmittelbar aus der 
möglichen Verkürzung des Radius (ib.); auch liegt jede Sehne innerhalb 
des Kreises (A. M. $ 262 S. 201), und es läßt sich jede Figur innerhalb 
des Kreises zeichnen (A. M. § 262 S. 202). „Die Möglichkeit aller 
geraden Linien zwischen irgendwelchen Punkten der Figur ist als- 
dann durch den Kreis und seine Sehnen dergestalt vorgezeichnet, 
daß alle neuen Konstruktionen nur die vorigen wiederholen. Und 
diese gesamte, schon vorrätige Möglichkeit, welche aus der Mischung 
zweier Richtungen hervorging, ist die Ebene.“ (ib.) 

Wir betrachten nunmehr zunächst Herbarts Konstruktion der 
stetigen Geraden. Daß jede von den Hypotenusen in Fig. 6 als eine 
wirklich bestehende Linie anzusehen ist, hat Herbart richtig ein- 
gesehen. Daß aber die inkommensurablen unter ihnen als stetige 
Geraden anzusehen sind, ist eine ganz falsche Schlußfolgerung, die 
nur aus dem oben erwähnten Grundfehler seiner Konstruktion des 
zweidimensionalen Raumes entspringt. Wenn wir das reale Wesen C 
nicht in eine beliebige Entfernung von A setzen, sondern auch hier 
mit dem Aneinander beginnen, dann läßt sich C entweder nur mit A, 
oder sowohl mit A wie mit B in das Verhältnis des Aneinander bringen, 
wobei A und,B selbst als in diesem Verhältnisse stehend gedacht 
werden müssen. 

Im ersten Falle sind zwei Spezialfälle zu unterscheiden: entweder 
wird C auf derselben Geraden, nur in entgegengesetzter Richtung 
| in bezug auf A, liegen, die A und B bilden (Fig. 7), oder die 
_ Elementargeraden AC und AB werden einen Winkel so 

bilden, daß ein Dreieck ABC entsteht, in dem 

C A B die Seite CB größer ist als das einfache An- A 8 

Fig. 7. einander (Fig. 8). Da der reale Punkt C in Fig. 8. 
dieser Figur, wenn wir in diesem Spezialfalle 

bei dem bloßen Dreiecke bleiben würden, verschieden ent- 

fernt von B gedacht werden könnte, seine Entfernung von diesem 


C 
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also eine unbestimmte wäre, so müssen wir hier ein | 
vierten Punkt D hinzufügen, und zwar selbstverständlich so, daf 
er sich wiederum nur mit B und C im Verhältnis des Aneinander 
befindet. Dann brauchen wir nur nochvorauszusetzen, es sei BC=ATI 
und die Unbestimmtheit der Entfernung “tes C von B (und des 
von A) hat aufgehört (Fig. 9). Durch Hinzufügung neuer realer Punkte 
in derselben Weise werden neue einfache Quadrate (denn Fig. € 
stellt offenbar ein einfaches Quadrat dar) entstehen, und zwa 
so, daß um einen Punkt herum vier solche Quadrate gegeben sind | 


Gp si À 
m) Cb 1 A B 
Fig. 9. Fig. 10. Big. 11° 


auf diese Weise entsteht die quadratische Ebene (Fig. 10), die die 
eine der zwei möglichen Formen 2°) des ausgebreiteten diskreter 
zweidimensionalen Raumes darstellt. | 

Im zweiten Falle bekommen wir zunächst ein gleichseitiges 
Dreieck (Fig. 11), in dem jede Seite eine Elementargerade darstellt 
es ist dies also das einfachste Dreieck, das sich denken läßt. Diese 
einfache Dreieck stellt zugleich den einfachsten zweidimensionale 
Raum dar (dem ich den Namen des unausgebreiteten zwei 
dimensionalen Raumes gebe). Durch Hinzufügung neuer realer Punkte 
in der Weise, daß jeder solche Punkt mit zwei von den schon gegebene 
aneinander ist, werden neue einfache Dreiecke entstehen, und zwaı 
werden dabei um einen Punkt herum sechs solche Dreiecke liegen ı 
auf diese Weise entsteht die dreieckige Ebene, welche die zweite 
mögliche Form des ausgebreiteten zweidimensionalen Raumes dar 
stellt (vgl. Fig. 12). 

Wir haben der Einfachheit halber die dreieckige und die quadrai 


20) Die dritte mögliche Form, die dreieckig-quadratische (vgl. über di 
selbe den Anhang ‚Elemente der neuen Geometrie‘ zu meinen „Prinzipier 
der Metaphysik, I. Bd. 1. Abt.‘ 1904, S. 384), lassen wir hier außer Betracht 
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tische Ebene soeben auf Grund der Herbartschen Voraussetzung 
2 deduziert, daß zwei reale Punkte, die aneinander liegen, eine elementare 
Raumstrecke bilden können. Da dies, wie wir wissen, nicht der Fall 
i sein kann, so müssen wir jene Deduktion insofern berichtigen, in- 
if wiefern wir hinzufügen müssen, daß die Berührung zweier eine Ele- 
mentargerade bildenden realen Punkte nicht in absolutem, sondern 
‚4 nur in räumlichem Sinne eine unmittelbare sein kann (d. h. diese 
né Berührung ist die kleinstmögliche im Raume). Nur ein Blick 
at auf die Fig. 10 und 12 zeigt uns nun, daß es in diskretem Raume 


ER 
Fig el, 


außer den Elementargeraden, deren reale Punkte in der Distanz 1 
# voneinander abstehen, auch solche gibt (z. B. Ca, CB, Cd), deren 
Punkte in einer mehr als 1 betragenden Distanz voneinander ab- 
stehen: im Gegensatz zu der unmittelbaren Berührung der Punkte 
4 jener ersten nennen wir die Berührung der Punkte (denn um Berührung 
handelt es sich in beiden Fällen in dem Sinne, daß es zwischen zwei 
4 solchen Punkten keinen dritten im Raume gibt) dieser zweiten 
4 Elementargeraden die mittelbare?!). Steht aber einmal dieser 
ii Unterschied zwischen unmittelbaren und mittelbaren Berührungen 
4 der realen Punkte im diskreten Raume fest, dann ist es klar, daß die 
Hypotenusen rechts von AC in Fig. 10 und 12 wirkliche Geraden sind, 
i deren Elementargeraden entweder mittelbare oder unmittelbare 
\ Berührungen darstellen (so besteht die Hypotenuse Cy in Fig. 12 


21) Mittelbar nenne ich diese Berührung deshalb, weil sie für sich 
nicht bestehen könnte, sondern durch die unmittelbare vermittelt ist. 
Auch kann man die unmittelbare Berührung, da ihr ein realer außerräum- 
" licher Punkt entspricht, die reelle nennen, während im Gegensatz dazu 
die mittelbare als imaginär zu bezeichnen ist, welche Namen dann auch 
i auf die entsprechenden Elementargeraden und die aus diesen bestehenden 
, Geraden zu übertragen sind. Vgl. darüber meine ‚Prinzipien der Metaphysik 
usw. I. Bd. 1. Abt.“ 1904, S. 266 f. 


i 


i! 
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aus Elementargeraden, deren Berübrungen unmittelbare sind, währen! 
die Hypotenusen Ca, C 8 und Cd in beiden Figuren Elementargeradet 
mit mittelbaren Berührungen sind, die Hypotenuse Cy in Fig. 1} 
aus solchen Elementargeraden zusammengesetzt ist). Da nun ei | 
mittelbare Berührung ihrer Größe nach in-bezug auf die unmittelbar) 
Berührung nach dem pythagoreischen Lehrsatz sowohl kommer 
surabel wie inkommensurabel sein kann (so ist Ca in Fig. 10 gleicı 


Ÿ 10, 10, Cd =5), so gilt dasselbe auch für die Hypotenusen in bez 
auf die Katheten. Hieraus müssen wir umgekehrt schließen, dai 
Herbarts Behauptung, die inkommensurablen Hypotenusen seiery 
im Gegensatz zu den Katheten, als diskreten Geraden, als stetig! 
Linien aufzufassen, eine vollkommen grundiose ist und nur als eii 
aus dem Grundfehler seiner Konstruktion des zweidimensionalen Raumet 
entspringender Irrtum anzusehen ist. Sobald einmal die Existenz del 
mittelbaren Berührung im diskreten Raume anerkannt ist”), sini 
die Hypotenusen darin, und zwar sowohl die kommensurablen wi 
die inkommensurablen, als diskrete Linien vorhanden. 

Ist aber einmal die Diskretheit der Hypotenusen in Fig. 10 und 1 
anerkannt, dann ist es unmittelbar klar, daß von dem Gegebenseii 
einer Kreislinie in diesen Figuren keine Rede sein könne. Denn a 
den Hypotenusen rechts von AC lassen sich offenbar von C aus kein! 
dem CA gleiche Radien abschneiden, da die Endpunkte dieser Radiea 
zwischen zwei eine imaginäre Elementargerade bildende real 


22) Die Schwierigkeit, die Existenz dieser Berührung anzuerkenneri 
rührt nur von der Gewohnheit unseres gewöhnlichen Vorstellens her, zwische 
zweien Punkten des Raumes, die voneinander entfernt sind, stets ande 
Punkte resp. eine stetige geradlinige Strecke hineinzuschieben. Sobald 
uns aber dieser Gewohnheit bei zweien sich unmittelbar berührenden Punkte: 
entschlagen haben, liegt kein Grund mehr vor, bei den mittelbar sich berühren 
den ihr noch anzuhängen. Nur der Grundfehler, den Herbart bei seiner Ko 
struktion des zweidimensionalen Raumes begeht, zwingt ihn, dieser Gewohnhei 
insofern anzuhängen, inwiefern er zwischen zwei solchen Punkten zunächs: 
eine starre, und da dies nicht immer gelingen will, eine stetige Linie hinein 
schiebt. Der Abstand zweier sich berührender Punkte im diskreten Raum: 
muß eben begrifflich als ein reines Verhältnis aufgefaBt werden. Dai 
man auch im kontinuierlichen Raume den Abstand zweier Punkte als eii 
reines Verhältnis auffassen und wie man darauf eine Definition der Gerader 
gründen kann, vgl. darüber H. Schotten, „Inhalt und Methode des planimetri 
schen Unterrichts“ I. Bd. 1890, S. 302 und 305 f. 
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I Punkte fallen würden, zwischen zwei solchen Punkten aber keine 
. Trealen Punkte mehr im diskreten Raume existieren. Daß aber mit 
. dem Fortfall der Kreislinie auch die stetige Ebene fortfällt, ist ohne 
weiteres klar?3). 

| Herbarts Konstruktion der intelligiblen Ebene enthält aber auch 
einen inneren Widerspruch, der aus dem Grundfehler dieser Kon- 
struktion entspringt. Nach ihm lassen die Konstruktionen der stetigen 
% Geraden, der stetigen Kreislinie und der stetigen Ebene nicht den 
mindesten Zweifel darüber übrig, „daß auch diejenigen Begriffe, 
in denen das Widersprechende der Kontinuität seinen Sitz aufschlägt, 
noch ebenso fest und regelmäßig zusammenhängen als andere, die 
keinem Bedenken unterliegen. Daher nun ist das Continuum, wenn 
4 nicht dessen Ansprüche über die natürlichen Grenzen hinaus getrieben 
1 werden, auch gar kein Gegenstand des Tadels: vielmehr eine für 
Geometrie und Metaphysik ganz unentbehrliche Vorstellungsart‘ 
(A. M. $ 261 S. 197). Allen diesen Konstruktionen soll aber diejenige 
der starren Linie zugrunde liegen und ohne dieselbe logisch (oder 
metaphysisch) nicht denkbar sein. Dieser Forderung wird Herbart 
bei der Konstruktion der stetigen Geraden noch gerecht, weil ja 
solche Geraden als Hypotenusen in den rechtwinkligen Dreiecken 
(der Fig. 6) auftreten, deren Katheten diskrete Geraden sind. Bei 
den beiden andern Konstruktionen wird ihr aber Herbart untreu, 
wodurch dieselbe in Wahrheit auch bei der ersten Konstruktion auf- 
gehoben wird. Indem Herbart die stetige Kreislinie als eine überall 
gleich dichte Menge von (einander teilweise durchdringenden) Punkten 
auffaßt, geht darin der Begriff der starren Linie und der mit ihr im 
Zusammenhang stehende Begriff der ungleichmäßigen Öffnung 
des Winkels (u CA in Fig. 6) ganz verloren, es wird an Stelle der un- 
gleich dichten Kreislinie, die offenbar einzig und allein aus dem 
Festhalten an der deren Konstruktion zugrunde gelegten starren 
Linie resultieren würde, in völlig willkürlicher und unmotivierter 
Weise die überall gleich dichte Kreislinie unterschoben. Aus dieser 
folgt dann die stetige Ebene, die ebenfalls eine überall gleich dichte 
Menge von (teilweise einander durchdringenden) Punkten ist, in 


23) Interessant ist es zu erwähnen, daß Hartenstein (a. a. O. S. 341) 
die Möglichkeit einer von der Herbartschen abweichenden Konstruktion 
der Ebene ausdrücklich ablehnt... 

Archiv für Geschiehte der Philosophie. XXVIT, 2. 
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der aber die starren Linien vollständig aufgehoben sind. Und inderr 
so Herbart die starre Gerade in der stetigen Ebene vollkommen 
aufhebt, steht seine Konstruktion der Ebene in ihrer Vollendung mii 
dem Ausgangspunkte dieser Konstruktion im Widerspruch, und dies 
ist der oben erwähnte innere Widerspruchy den wir in dieser Kon: 
struktion aufweisen wollten. | 

Obgleich nun in der stetigen Ebene die starre Linie nicht mehr 
besteht, so ist doch eine begriffliche Spur dieser Linie indirekt aueh 
darin insofern vorhanden, inwiefern der spezifische Widerspruch resp: 
die spezifische Eigenschaft, die nach Herbart dem Kontinuum zu4 
kommt, nur auf Grund des Begriffs der starren Linie verständlick 
ist. Es ist dies der Widerspruch der teilweisen Durchdringung eim 
facher Punkte des Continuums, ein Widerspruch, zu dem Herba 
nur gelangt, indem er die imaginären Hypotenusen in Fig. 6 aus 
denselben reellen Elementargeraden konstruieren will, aus denen die 
reellen Katheten bestehen, der aber in dem streng gefaßten Begriffe 
des räumlichen Continuums gar nicht anzutreffen ist. Daß in de 
stetigen Raume, wenn derselbe rein für sich betrachtet wird, und nicht 
auf einen diskreten Raum in unerlaubter Weise aufgepfropft wird, keine 
Notwendigkeit für eine partiale Durchdringung der einfachen Punkte 
vorliegt, läßt sich leicht nachweisen. Wird der stetige Raum, z. B 
die stetige Gerade, als ein Continuum in absolutem Sinne be- 
trachtet, d. h. als ein Continuum, in dem die ausgedehnten Teile 
nicht voneinander getrennt sind (vgl. Fig. 13), dann sind in demselbe 


A Cc Be 16 © 8 
Fig. 13. Fig. 14. 


keine wirklichen einfachen Punkte gegeben (wir künnen uns solche 
darin nur in fiktiver Weise denken, daher sind sie in Fig. 13 dure 
leere Kreise dargestellt), hier kann also von einer partialen Durch- 
dringung der Punkte keine Rede sein. Wird der stetige Raum aber 
als ein Continuum in relativem Sinne betrachtet, d.h. als ei 
inkonsekutives Diskretum (d.h. als ein Raum, in dem die 
ausgedehnten Teile voneinander — durch einfache Punkte 
getrennt sind?4), dann sind in demselben zwar wirkliche ein: 


24) Vgl. darüber meine Schrift „Die typischen Geometrien und das Un: 
endliche“, Heidelberg 1907, S. 5 f. 
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“‘Viache Punkte vorhanden, aber zwischen zwei solchen Punkten ist 
“} ste ts ein dritter (und eine unendliche Menge von solchen) vorhanden?5), 
ynirgends kommen also die einfachen Punkte selbst miteinander in 
‘3 Berührung, und von einer partialen Durchdringung derselben kann 
T wiederum keine Rede sein (vgl. Fig. 14, in der die wirklich zu denkenden 
I Punkte durch erfüllte Kreise dargestellt sind). 
Wir kommen schließlich auf Herbarts Konstruktion des drei- 
{dimensionalen Raumes zu sprechen. Wie die Konstruktion des zwei- 
dimensionalen von einem dritten realen Wesen C ihren Ausgangs- 
} punkt nahm, so fängt die der dreidimensionalen mit einem vierten 
realen Wesen D an, welches außerhalb der konstruierten Ebene zu 
verlegen ist. Die Linie AD braucht nicht mehr wie AC eine starre 
Linie zu sein, da uns stetige Linien schon gegeben sind. Auch der 
| Begriff des Lotes ist uns bekannt. „Und es versteht sich nun von 
‘selbst, daß ein Lot von D auf die Ebene, wo es im Punkte P eintreffen 
“mag, zugleich auf allen Radien des Kreises um P senkrecht stehen 
“muß, damit es dem ganzen System der in der Ebene möglichen Rich- 
tungen fremd sei. — — Dem Punkte D ist es zufällig, nur mit A in 
der Ebene gradlinig verbunden zu sein. Jeder Punkt in beliebiger Ent- 
‘i fernung von P, demnach jeder Punkt eines Kreises um P, kann ebenso 
gut mit D durch eine Gerade verknüpft werden. Dies macht D zur 
| Spitze eines Kegels; oder vielmehr aller möglichen Kegel für alle 
9 mögliche konzentrische Kreise um P.“ (A. M. $ 263 S. 202 f.) Vom 
î Kegel ist der Übergang zur Kugel analog wie beim Kreise zu machen, 
und der dreidimensionale Raum als das vollkommene Continuum 
ist gewonnen. 
Es ist leicht einzusehen, daß sich bei dieser Konstruktion der 
Grundfehler der Konstruktion des zweidimensionalen Raumes wieder- 
A holt. Denn es muß offenbar auch hier von dem Aneinander des realen 


25) Auch die fiktiven Punkte der Fig. 13 sind so verteilt, daß zwischen 
i zwei Punkten stets ein dritter resp. eine unendliche Menge von solchen vor- 
i handen ist. Der einzige Unterschied, der in dieser Hinsicht zwischen Fig. 13 
und 14 gefunden werden könnte, besteht vielleicht darin, daß die Mächtigkeit 
der fiktiven Punktmenge der Fig. 13 jedes bestimmte Alef überschreitet, 
_ während die Mächtigkeit der reellen Punktmenge der Fig. 14 einem be- 
| stimmten Alef entspricht. Über den Begriff der Mächtigkeit des Conti- 
, nuums, sowie über das Raum- und Zahlcontinuum vgl. meine Schrift „Die 
typischen Geometrien und das Unendliche“ 1907, S. 76—87. 
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Wesens D mit A, B und C ausgegangen werden. Hier sind nun 
Falle zu unterscheiden: entweder stehtD nur mit einem, oder m 
zwei oder mit all den drei realen Wesen im Verhältnis des Aneinandeı 
Von den verschiedenen Spezialfälleny die in jedem von diesen 
Fällen möglich. sind, erwähnen wir hier nur die wichtigsten. 
vier realen Wesen oder Punkte können entweder eine Gerade bilde: 
oder ein regelmäßiges einfaches Tetraeder, oder ein unregelmäßig; 
Tetraeder, in dem sich D nur mit A unmittelbar berührt, von B und! 
aber gleich entfernt ist und in dem A, B und C ein gleichschenkli. 
rechtwinkliges Dreieck bilden (wie ein solches Fig. 8 darstellt), odi 
schließlich ein unregelmäßiges Tetraeder, in dem sich D mit all den drı 
Punkten A, B, C dieses  gleichsebenklig-rechtwinkligen Dreiech 
unmittelbar berührt. Da aus regelmäßigen Tetraedern der dre 
dimensionale Raum nicht (lückenlos) zusammengesetzt werden kanı 
so fiihrt der zweite von diesen vier Spezialfällen zu keinem dre 
dimensionalen ausgebreiteten Raume 7°). Dagegen ergeben, dure 
Hinzufügung neuer Punkte zu den Punkten des Dreiecks ABC i 
der Ebene dieses Dreiecks sowie durch Setzung neuer quadratisch 
Ebenen im Zusammenhang mit D, der dritte und der vierte F 
je eine selbständige Form des dreidimensionalen ausgebreitete 
Raumes ?”). Konstruiert man den diskreten dreidimensionalen Rau 
aber in dieser Weise, dann ist es ohne weiteres klar, daß hier ebens 
wenig wie in dem zweidimensionalen Raum vom Vorkommen steti 
gerader und krummer Raumgebilde die Rede sein könne. 
Nackdem Herbart mit der Konstruktion des dreidimensional 
Raumes fertig geworden und nachdem sich ihm als Resultat diess 
Ko net Min ergeben hat, daß der intelligible Raum ebenso w 
der sinnliche ein stetiger sei, erhebt er die Frage, ob der Untersckic 
zwischen diesen Räumen nicht viclleieht darin zu suchen sei, d 
der intelligible eine belicbige Anzahl von Dimensionen besitze, währe 
der sinnliche nur drei solche habe. Auf den ersten Blick scheint € 
ja, sagt Herbart, daß das Verfahren, das wir bei der bisherigen Kor 


26) Vgl. darüber den Anhang ‚Elemente der neuen Geometrie‘ zu meine 
„Prinzipien der Metaphysik“ I. Bd. I. Abt. 1904, S. 406 f. 

27) Dies sind der quadratische resp. kubische und der unrein-oktaedriset 
ausgebreitete dicidimensicnale Raum. Vel. über dieselben den Anhang „El 
mente der neuen Geometrie‘ zu meinen „Prinzipien der Metaphysik“ I. Be 
1. Abt. 1904, S. 409 f. und 432 f. 
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struktion verwendet, sich beliebig wiederholen lasse, den vier realen 
n Wesen A, B, C, D sich ein fünftes E hinzufügen lasse usf. (A. M. $264 
S. 204). Diese Erweiterung des Verfahrens lehnt aber Herbart ab 
‚Jund sucht nachzuweisen, daß der intelligible Raum ebenso wie der 
‘sinnliche nur drei Dimensionen haben könne, und zwar deshalb, 
uf weil die versuchte Erweiterung in die schon vorhandene Konstruktion 
| zurückfallen soll (ib.). 
Es kommt nämlich, nach Herbart, nicht bloß darauf an, ,,von 
feiner Linie AE zu reden, und zu fordern, sie solle eine neue sein, 
sondern darauf, das Neue mit dem Alten in Verbindung zu bringen. 
‚4 Nun ist es zwar sehr leicht, den Punkt E außerhalb der Kugel 
gum A zu setzen‘' (A. M. § 264 S. 204). Dies kann man aber nicht, 
„weil A völlig eingehüllt ist von der umgebenden Kugel. — — Diese 
.| Umhüllung des Punktes fand bei den vorigen Dimensionen nicht statt. 
LA lag auf der Linie AB zwar zwischen zwei Punkten — —. Aber diese 
| Einschließung war behaftet mit dem Gegensatze des Rechts und 
| Links; sie lief nicht in sich selbst zurück. Späterhin mochte man in 
il der Ebene A zum Mittelpunkte des Kreises annehmen; alsdann war 
freilich A rings umgeben; aber die Radien, auf welchen man zu A 
| gelangen konnte, lagen nur zwischen zwei andern; und auf sie ging 
nun das Rechts und Links der Linie hinüber, so daß man den Kreis 
| rechtshin und linkshin durchlaufen kann. So lange nun der Weg 
zu A.nicht rings umschlossen war, ließ derselbe sich abändern. Man 
| kann den Radius eines Kreises aufwärts und niederwärts bewegen, 
ohne dadurch eine der Richtungen, die im Kreise schon gegeben 
sind, zu wiederholen. Allein in der Kugel kann jeder Radius als jenes 
| Lot angesehen werden, welches mit einem kegelförmigen Mantel 
| zusammenfällt. — — Versucht man nun den Radius irgendwie zu be- 
wegen: so fällt er in den Mantel; dort aber wird er wiederum die 
Achse für einen neuen, ihn umgebenden Mantel; und so fort; daher 
seine Lage sich gar nicht dergestalt verändern läßt, daß sie nicht 
einen Teil der schon gemachten Konstruktion wiederholen sollte. 
— Darum kommt zu dreien Dimensionen des Raumes keine vierte‘ 
(A. M. § 264 S. 205f.). 
Daß der vorgetragene Beweis für die notwendige Dreidimonsiona- 
n lität des Raumes ein Scheinbeweis ist, läßt sich gerade auf Grund 
der speziellen Gründe, die Herbart dabei verwendet, leicht nach- 
weisen. Der Punkt A soll in dem zweidimensionalen Raume nicht 
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so rings herum eingeschlossen sein, daB kein Weg auBerhalb diese 
Raumes mehr zu ihm führt, wie dies in dem dreidimensionalen del 
Fall sein soll. Herbart selbst hebt aber hervor, daß in der Ebenr 
der Punkt A von den unendlich vielen Punkten der Kreislinie, dere! 
Mittelpunkt er ist, rings umgeben ist. Ist.dem aber so und geht ¢ i 
Rechts und Links der einfachen Punkte in der Geraden (dem ein 
dimensionalen Raume) auf die Radien des Kreises in der Ebene über 
— sodaß jeder Radius im zweidimensionalen Raume ebenso zwische:) 
zwei Radien liegt, wie der Punkt in dem eindimensionalen zwische? 
zwei Punkten —, dann ist es leicht einzusehen, daß das Rechts una 
Links der Radien in dem zweidimensionalen Raume auf die Ebene: 
der größten Kreise, die durch den Mittelpunkt der Kugel in den 
dreidimensionalen Raume hindurchgehen, übergeht. Wie nun da 
Ringsumschlossensein der einfachen Punkte in der Ebene die Radie} 
des Kreises nicht verhindert, außerhalb der Ebene sich zu erhebe: 
und zu bewegen, ebensowenig kann das Ringsumschlossensein dei 
Radien in dem dreidimensionalen Raume die Ebenen der größte: 
Kreise der Kugel (und deren Radien) verhindern, sich außerhalb def 
dreidimensionalen Raumes in die vierte Dimension zu erheben. Und 
es ist leicht einzusehen, daß dem stetigen Raume in analoger Weis: 
eine beliebige Anzahl von Dimensionen zugeschrieben werden könne 8° 

Auf den obigen Scheinbeweis für die Dreidimensionalität de« 
Raumes wäre Herbart gar nicht verfallen, wenn er in seiner Kom 
struktion des intelligiblen Raumes nicht den Grundfehler beganger 
hätte, den wir schon mehrere Male erwähnt haben. Hätte Herba 
bei der Hinzufügung des dritten realen Wesens C zunächst an das 
Aneinander dieses Wesens mit A und B, und bei der Hinzufügun; 
des vierten Wesens D an das Aneinander desselben mit all der 
dreien A, B und C gedacht, so hätte er gleich eingesehen, daß der 
Aneinander des fünften Wesens E mit all den vieren A, B, C, I 
gleichzeitig nichts im Wege steht und stehen kann (denr 
hier ist kein vorrätiger stetiger Raum da, der durch seine Dreidimen: 
sionalität etwa diese letztere Hinzufügung verhindern könnte; auch 
ist hier kein Umschlossensein eines Punktes von andern vorhanden 


28) Einen andern Scheinbeweis für die notwendige Dreidimensionalitä) 
des Raumes hat Lotze geliefert. Vgl. dessen „Metaphysik“ 2. Aufl. 1884 
$ 135 S. 257—261. 
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uch keine Radien, keine Kreislinie und keine Kugel, die uns täuschen 
onnten), daß zu den fünf ein sechstes in derselben Weise hinzu- 
ügt werden könne usw., daß somit ein n-dimensionaler unaus- 
hkeit darstellt. Freilich zieht die Möglichkeit des n-dimensionalen 
nausgebreiteten nicht diejenige des ausgebreiteten diskreten Raumes 


II 


Die Fehler, die Herbart in seiner Konstruktion des intelligiblen 
aumes begeht, werden uns in letzter Instanz verständlich aus der 
-Stellung, die Herbart dem intelligiblen Raume in bezug auf die Wirk- 

lichkeit anweist. Wäre der intelligible Raum die objektive Form 


Miel strenger verfahren, er hätte keine Widersprüche in dem Begriffe 
es intelligiblen Raumes zugelassen. Da aber nach Herbart dem 
‘‘intelligiblem Raum keine objektive Wirklichkeit in dem eben an- 
Jgegebenen Sinne zukommt, so war in seinem Konstruieren auf diesem 
ebiete gleichsam von vornherein der Willkür Tür und Tor geöffnet. 


Damit kommen wir auf den zweiten Teil unserer Abhandlung, 
auf die Frage nach der objektiven Realität des intelligiblen Raumes. 
Auf diese Frage läßt sich auf Grund der Herbartischen Ausführungen 
in der „Allgemeinen Metaphysik“ (und den andern oben angeführten 
|Selriften) eine ganz bestimmte, unzweideutige Antwort geben. Der 
| sinnlich gegebene Raum ist nach Herbart eine rein subjektive Vor- 
| stellung, die auf Grund des psychischen Mechanismus der Seele ent- 


29) In meinen „Prinzipien der Metaphysik‘ I. Bd. 1. Abt. 1904, sowie 
in dem Anhang zu diesem Bande, den „Elementen der neuen Geometrie‘ 
i habe ich noch die fünfte und die sechste Dimension des ausgebreiteten Raumes 
{ gelehrt, in einer Zusatzbeilage zu diesem Buche aber diesen Irrtum berich- 
; tigt. Vgl. auch meinen Brief an den Herausgeber des ‚The Monist‘ im Oktober- 
heft 1907, p. 630. Daß der ausgebreitete Raum nicht mehr denn vier Dimen- 
 sionen haben kann, während der unausgebreitete in dieser Hinsicht keiner 
“Beschränkung unterliegt (worin die logische Ursprünglichkeit dieser letzteren 
im Verhältnis zu der ersteren Raumform ihren Ausdruck findet), ist eins der 
schönsten Resultate der neuen Raumlehre. 
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steht 3°). Der intelligible Raum aber ist keine Vorstellung, ke 
Anschauung, sondern ein Begriff, ein Begriff, dem zwar kein objektin, 
Korrelat entspricht und in diesem Sinne rein subjektiv, aber e 
Begriff, dem eine Objektivität in dem Sinne zukommt, daß er € 
denknotwendiger Begriff sei, daß ihn*jede menschliche, ja jet 
Intelligenz überhaupt bilden muß, wenn sie versucht, die objekti \ 
Realen in einer Gemeinschaft gegeben zu denken. Wir wollen 
folgenden zunächst die wichtigsten Stellen aus Herbart für sei 
Behauptung, daß der intelligible Raum keine objektive Geme? 
schaftsform der Realen selbst sei, anführen. | 

Der allgemeinste Grund für diese letztere Behauptung liegt in di 
allgemein-ontologischen Lehre Herbarts, wonach die Relation! 
die einfachen Realen als solche gar nichts angehen: da der intelligiti 
Raum ein Netz von Relationen ist, so kann auch ihm keine objektil 
Wirklichkeit zukommen (vgl. insbesondere die Ausführungen A. || 
§ 265 S. 206 f., wo es heißt, daß die Größe als solche nur eine For] 
der Zusammenfassung sei). 

Der Ort als der erste Grundbegriff des Raumes ist ein rein s 
jektiver Begriff. Das einzelne reale Wesen als solches hat mit d 
Begriffe des Ortes nichts zu tun, es ist im strengen Sinne nirgend 
Zum Orte wird ein reales Wesen nur in bezug auf ein anderes, 
mit ihm zusammen ist, aber auch dies nur in unseren Gedanke 
nicht an sich. ‚Die realen Wesen A und B sind zwei, und di 
arithmetische Bestimmung bleibt die nämliche, sie seien nun 2 
sammen oder nicht zusammen. Aber im Zusammen sind sie nie 
außereinander, im Nicht-Zusammen sind sie nicht ineinander. D 


30) Über diesen Mechanismus vgl. Herbarts „Psychologie als Wisss 
schaft usw.“ 2. Teil 1825, $ 113 im Zusammenhang mit $$ 111, 112 und I 
sowie $ 100 des 1. Teils. In der A. M. $ 251 S. 177 sagt Herbart, daß in di 
sinnlich vorgestellten Raume „ebensowenig das Stetige als das Aneinana 
zu finden ist‘. Das Erstere nicht, weil dazu gehören würde, ,,daB die einzelm 
Vorstellungen wirklich ihrer unendlich viele in unendlich viel 
Abstufungen verschmolzen wären“. In der „Psychologie als Wissenscha 
2. Teil § 113 legt er dar, daß das reine AuBereinander resp. Aneinander zwes 
Punkte deshalb unvorstellbar sei, weil jeder der beiden Punkte „erst c 
Mittlere, Zwischenliegende, und dann den andern Punkt reproduziert‘“. 
Zwischenschieben eines mittleren zwischen zwei gegebene Punkte ist zuglei 
der psychologische Grund für unseren Glauben an die unendliche Teilbark 
des Raumes. 
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ides, eins wie das andere, ist noch bloßer Mangel der Räumlichkeit. 
s heißt, man braucht an gar keinen Raum zu denken, wenn A 
“und B bloß und lediglich Zusammen sind; und man braucht 
“abermals an keinen Raum zu denken, wenn sie bloß und lediglich 
‘#Nicht-Zusammen sind. Erst im festgehaltenen Gegensatz 
‘dieser beiden Bestimmungen entspringt das Außer- 
einander“ (A. M. $ 265 S. 208). 
“ Bei der Konstruktion der starren Linie ist sich Herbart des Be- 
enklichen, das in der Behauptung des Zusammenseins des leeren 
ildes eines Realen mit einem andern Realen liegt, klar bewuBt. 
behauptet aber, daß dieses Zusammensein eine bloße Fiktion sei, 
‘@,,denn gegen das bloße, nichtige Bild des A wird B nicht sich selbst 
“erhalten. Aber wir sind hier in der Gegend der Fiktionen; alle Raum- 
“Ibegriffe sind nichts anderes als Gedankendinge“ (A. M. $ 247 S. 169). 
“}Indem er dann weiter behauptet, daß man auf der starren Linie die 
‘&Freiheit hat, A und B an beliebige Stellen zu setzen, bemerkt er, 
MdaB die beiden realen Wesen auf ihr ebensowenig „irgendwo fest 
kleben, als sie überhaupt, an sich, räumliche Prädikate haben. Wir 
haben nur die Form der Zusammenfassung untersucht, deren unser 
#Denken bedarf, wenn wir in Ein Vorstellen beide verknüpfen wollen“ 
MA. M. § 250 S. 172). 
Bei der Konstruktion der stetigen Linie bemerkt Herbart aus- 
drücklich, daß das Kontinuierliche dieser Linie einen Widerspruch 
darstellt (A. M. 8 259 S. 193 und § 261 S. 197), und an diesen Wider- 
spruch anknüpfend, bemerkt er dann später, daß das Widerspre- 
i chende in der Stellung zweier realen Wesen an den Endpunkten einer 
tirrationalen Distanz nicht in der Qualität der Wesen liegt, also nur 
in deren Raumbestimmung (A. M. $ 266 S. 211). Indem Herbart 
dann weiter an dieser Stelle die Definition des unvollkommenen 
i Zusammen gibt — zwei reale Wesen „können in solcher Lage sein, 
‘wie die beiden letzten Punkte einer Hypotenuse, die teilweise 
| einander decken sollen, als ob ein einfacher Punkt teilbar wäre“ —, 
. bemerkt er ausdrücklich, daß dieser Begriff ein fiktiver sei und daß 
i die Fiktion darin lediglich den Raum trifft 81), „denn die räumliche 
Lage ist überall nichts für die Wesen selbst“. Gerade der Begriff 


31) Daß das unvollkommene Zusammen ein rein fiktiver Begriff sei, 
bemerkt Herbart auch A. M. $ 267 S. 212. Vgl. auch L. z. E. $ 160. 
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des unvollkommenen Zusammen, auf dem Herbarts Konstruktial 
der Materie beruht und dessen widerspruchsvolle Natur Herba 
einsehen mußte, gibt ihm die Gelegenheit, die Subjektivität des ii 
telligiblen Raumes mit Nachdruck zu betonen. „Es gehört wesentlidi 
zur richtigen Einsicht in die ina des Raumes, daß mai 
die hier vorkommenden Fiktionen nicht scheue. Diejenigen, welch! 
überall nur Stetiges erblicken, und das Starre ganz verkennen, komme 
aus den Widersprüchen, die wir hier zulassen, gar nicht heraus; sk 
wissen nur nicht, daß es Widersprüche sind. Darum ist ihnen dd 
Raum eine rätselbafte Gabe der Natur, sei es der äußeren, körpe: 
lichen, oder der geistigen, durch Gesetze des Anschauens bestimmte( 
Natur. Wer aber den Raum als ein Geschöpf des zusammenfassendei 
Denkens kennt, gerade so wie die Zahl, der wird sich nicht wunder 
über die Erweiterung der Begriffe von imaginären Größen. “Wi 
sehen, daß gerade so notwendig, und gerade so natürlich, wie di 
Algebra zur Wurzel aus Minus-Eins kommt, auch die Geometri 
zur Kreislinie, und mit ihr zur Teilbarkeit des einfachen Punktel 
kommen mußte, die sie sich aus falscher Scham nicht gestehen wollte] 


während ihr die Algebra das gute Beispiel der Aufrichtigkeit so dewi 
lich als nachahmungswert vor Augen stellte. (A. M. 8266 S. 211 f.) 33 


Die Subjektivität des intelligiblen Raumes folgt auch aus d 
Subjektivität der Bewegung, für die sich bei Herbart ebenfalls un 
zweideutige Belege finden. Einen realen Wechsel des Zusammei 
und des Nichtzusammen der realen Wesen nimmt Herbart unzweife 
haft an, die Notwendigkeit eines solchen Wechsels folgt ja unmittelba 
aus der Tatsache der Veränderung 33). Dieser Wechsel wäre abe 
nur dann mit Bewegung identisch, wenn die realen Wesen in einer 
objektiven Raume, als der Form ihres simultanen Zusammensein 
vorhanden wären, was bei Herbart eben nicht der Fall ist. Die Sut 
jektivität der Bewegung erschließt Herbart aus folgenden Gründe 


32) Vgl. auch $ 268 S. 213: ,,Raumbegriffe, die an sich weder die Qual! 
täten des Seienden, noch ein wirkliches Geschehen bezeichnen, können es ver 
tragen, daß man jene geometrische Konsequenz, die uns beim Kreise und be 
den Hypotenusen aufs Continuum führte, bei ihnen festhalte. Denn es sin: 
leere Bilder, deren Verknüpfung immer gut ist, solange sie gesetzmäßig fort 
schreiten. ‘“ 

33) Vgl. darüber A. M. insbes. §§ 228—230 S. 123—130 sowie § 244 S. 158 
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Erstens ist die Bewegung nach Herbart kein Zustand des Be- 
‚J wegten. Das reale Wesen ist eine absolut einfache Qualität, wenn 
| Bewegung ein Zustand des Bewegten wäre, so müßte die Bewegung 
id als ein besonderes Prädikat dem einfachen Wesen zukommen, was 
{| jedoch eine ontologische Unmöglichkeit darstellt (A. M. $ 281 S. 229). 
Auch auf das Trägheitsgesetz beruft sich hier Herbart: ,,Ware über- 
haupt Bewegung ein Zustand des Bewegten, so wäre sie ein Trieb; 
® denn so nennt man ein solches Bestehen, welches innerlich nötigt 
zum fortgehenden Wechsel. Dieser Trieb — — — würde zum Teil 
befriedigt durch jeden Teil der wirklich vollzogenen Bewegung. — — — 
| Die Bewegung müßte demgemäß notwendig langsamer werden“ 
d (ib). | 

Ist aber die Bewegung kein Zustand des Bewegten, so ist sie 
zweitens relativ. Jedes reale Wesen ist, einzeln genommen, als 
ruhend, jedes in bezug auf ein anderes als bewegt zu betrachten 
(A. M. $ 282 S. 231). Die gewöhnliche Vorstellungsart über die Be- 
wegung muB umgekehrt werden: ,,Die Orte, Punkte, Bilder des 
Seienden, — diese sind das Wechselnde; sie gehen voriiber an, oder 
vielmehr in dem, was wir das Bewegte nannten; aber es ist nicht be- 
wegt; es ruhet; denn ihm können wir den Wechsel, welchen die Be- 
4 wegung fordert, gar nicht beilegen“ (A. M. $ 282 S. 230). 

Hierauf folgt, daß der Bewegung keine objektive Wirklichkeit 
zukommt, woraus weiter folgt, daß der intelligible Raum selbst, in 
dem die Bewegung, wenn sie objektiv wäre, stattfinden müßte, keine 
Realität hat. „Der Umstand, daß Bewegung keine Beschaffenheit und 
kein Zustand des Realen ist, lenkt die Aufmerksamkeit ganz auf die 
Raumkonstruktion, wodurch beide Reale (von zwei Realen ist die 
Rede) verbunden zu sein scheinen. Wer zwei Gegenstände als in 
Annäherung begriffen denkt: der hebt notwendig in jedem Augenblick 
| das wieder auf, was er soeben gesetzt hat. Er schrieb ihnen eine be- 
stimmte Distanz zu; diese soll sich verkürzen eben indem sie ein- 
tritt, und schon verkürzt, soll sie eben deswegen sich abermals ver- 
kürzen; und so wird jede dieser Raumbestimmungen als eine solche 
gedacht, die nur entsteht, um sich selbst aufzuheben“ (A. M. § 283 
S. 231f.). Den tieferen Grund für diesen seltsamen Sachverhalt spricht 
Herbart in folgenden Sätzen aus. „Wenn dem Zuschauer zwei reale 
Wesen vorschwebten, so stünde es ihm frei, an jedes von beiden 
ein leeres Bild, einen Punkt desjenigen Raumes, den er in Gedanken 
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mitbringt, anzuheften. Das leere Bild wäre nun ein erster, fester 
Punkt; die übrigen Punkte desselben Raumes könnten gegen diesen] 
nicht aus ihrer Lage kommen; und rückwärts, das reale Wesen, so) 
fern es betrachtet würde als befindlich in dem festen Punkte, müßte 
nun ruhen in seinem eigenen Raume. Wasaber mit jedem einzelneni 
realen Wesen gelingen könnte, das gelingt höchst unwahrscheinlich] 
für beide zugleich; weil dadurch zwischen beiden eine Gemeinschaft 
entstünde, an welche die unter sich unabhängigen Elemente nicht 
gebunden sind. Demnach soll der Zuschauer darauf gefaßt sein, dal 
eben, indem er in den Raum, worin er schon eins der Elemente 
gesetzt hat, auch das andere setzt, es sich ihm entzieht. — — — Be 
wegung ist also nichts anderes, als ein natürliches Mißlingen der ver 
suchten räumlichen Zusammenfassung.“ (A.M. $$ 294—95 S. 251 f. ) #41 
Einfacher läßt sich der Sinn dieser Herbartschen Sätze folgendermaßen 
wiedergeben. Jedes reale Wesen ruht in seinem eigenen Raume resp) 
jedes kann zum Ausgangspunkte einer Konstruktion des intelligibleri 
Raumes gemacht werden. Die so gewonnenen Konstruktionen des} 
intelligiblen Raumes würden aber nur dann einen objektiven im 
telligiblen Raum ergeben, wenn die realen Wesen in bezug auf! 
einander ruhen würden (resp. notwendigerweise oder urspriing4 
lich ruhen würden), mit andern Worten, wenn sie abhängig 
voneinander wären. Da sie aber völlig unabhängig voneinande 
sind, so ist ihre Bewegung in dem Zuschauer eine Folge ihrer 


| 
| 


34) Noch deutlicher spricht sich in dieser Hinsicht G. Hartenstein au 
(a. a. O. S. 427): „— Jedes der Realen bietet allen andern sein Bild als Punk: 
der Anknüpfung dar, und dieses Bild ist für den Zuschauer ein erster, feste: 
Punkt, gegen welchen die iibrigen ihre bestimmten Orte haben. Befinde 
sich das Reale in diesem Punkte, so ruht es in seinem eigenen Raume, indent 
von ihm aus die ganze Konstruktion ausgeführt wurde. Aber die feste» 
Bestimmungen der Lage, welche nun in diesem Raume den Wesen zukommen 
bedeuten keine wahre Gemeinschaft der Wesen, sondern schon bei je zwei 
Wesen ist es möglich, daß eben, indem der Zuschauer in den Raum, in 
welchen er das eine schon gesetzt hat, auch das andere zu setzen in 
Begriffe ist, dieses sich einer solchen Zusammenfassung entzieht. Wa: 
geschieht dann? Die Zusammenfassung mißlingt, indem der Zuschaue: 
die Setzung ausführen will, ist er genötigt, sie aufzuheben und zugleich 
damit eine neue Setzung zu verbinden; jede Setzung bezeichnet aber einer 
Ort; die Orte stehen also nicht, sondern schwinden ineinander; das Weser 
s elbst hat Geschwindigkeit, und scheint somit sich zu bewegen.“ 
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| Unabhängigkeit resp. ihres Nichtgegebenseins in einem objektiven 
“}Raume**). 

h Die Stellen, in denen Herbart von der Objektivität des intelli- 
“Tgiblen Raumes im Sinne der begrifflichen Denknotwendigkeit**) 
Yspricht, finden sich hauptsächlich in dem Kapitel der „Allgemeinen 
Metaphysik‘, in dem er vom „objektiven Schein‘ handelt (Kap. IV 
‘von Absehn. III S. 248ff.). Indem Herbart Kants Unterscheidung 
zwischen subjektivem und objektivem Schein erwähnt und dem 
Kantischen Begriffe des objektiven Scheins vorwirft, daß er in Wahr- 
heit einen allgemeinen subjektiven (resp. menschlichen) Schein be- 
? deutet, ist nach ihm nur jener Schein objektiv zu nennen, den das 
Subjekt auf keine Weise durch seine besondere Natur bestimmt 
T (A. M. § 292 S. 248). ,, Wahrbaft objektiv kann nur ein soleher Schein 
heißen, der von jedem einzelnen Objekte ein getreues Bild, — — — 
"dem Subjekte darstellt; dergestalt, daß bloß die Verbindung 
der mehreren Gegenstände eine Form annimmt, welche das zu- 
sammenfassende Subjekt sich muß gefallen lassen.‘“ (A. M. $ 292 


35) Die Behauptung Herbarts, daß die Bewegung „ein natürliches MiB- 
x4 lingen der versuchten räumlichen Zusammenfassung“ der realen Wesen sei, 
4 scheint im Widerspruch mit seiner Behauptung von dem realen Wechsel des 
| Zusammen und Nichtzusammen der realen Wesen zu stehen. Der Wider- 
‘| spruch ist aber nur ein scheinbarer und nur durch Herbarts unbestimmte 
© Ausdrucksweise verschuldet (vgl. A. M. $ 244 S. 158 und $ 283 S. 232). Be- 
wegung als Ortsänderung kann, infolge der Irrealität des intelligiblen 
Raumes, nichts Objektives sein; die Wahrnehmung der Bewegung im Zu- 
schauer ist aber nicht nur eine Folge des Mißlingens der versuchten räumlichen 
Zusammenfassung von seiten des Zuschauers, sondern auch eine Folge des 
+ unräumlichen realen Wechsels von Zusammen und Nichtzusammen der 
+ realen Wesen. 

36) Diese begriffliche Notwendigkeit bedeutet hier ebensowohl den sub- 
jektiven psychologischen Zwang des Zuschauers, dem mannigfaltigen Realen 
+ gegenüber den intelligiblen Raum als begriffliche Form der Zusammenfassung 
| auszubilden (wobei dieser Raum eine Notwendigkeit im Sinne der bloßen 
| Möglichkeit darstellt — vgl. Hp. d. M. $ 7 S. 30, A. M. $ 294 S. 250 f., sowie 
} Hartenstein a. a. O. S. 355f. und die in der vorigen Anmerkung zitiert:n 
Stellen), wie die formale logische Notwendigkeit der in diese Form ein- 
gehenden begrifflichen Bestandteile (worin auch die unmöglichen Begriffe 
inbegriffen sein können — vgl. L. z. E. $ 39). Eine logisch-ontologische 
Notwendigkeit der metaphysischen Begriffe erkennt dagegen Herbart über- 
haupt nicht an (vgl. A. M. 1. Teil 1828 $ 8 S. 77f. und „Psychologie als 
Wissenschaft“, II. Teil $ 149). 


1 
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S. 249). „Man denke sich also ein geistiges Wesen, eine Intelligen 
lediglich als einen reinen Spiegel für mehrere, von einander sowof] 
wie von dem Subjekt unabhängige Objekte. — — — Die Objekti 
sind nun entweder zusammen oder nicht zusammen.‘ (A. M. § 292 
S. 249.) Da ,,die Vervielfältigung des Nicht-Zusammen in der For 
des Raumes gar keine besondere Einrichtung der Intelligenz a 
fordert‘‘ (ib.), so wird hier „ein objektiver Schein im strengen Sinne) 
vorliegen. ,,Das Raumverhältnis, worin die Objekte sich zeigen, i 
nicht im mindesten ein wahres Prädikat, das irgendeinem unter ihner 
könnte beigelegt werden; denn es beruht lediglich auf dem Zusammen: 
treffen ihrer Bilder in der sie abspiegelnden Intelligenz. Dennoch 
wird es gegeben; und die Intelligenz ist daran gebunden; nicht minde 
wie an jede qualitative Bestimmung des Gegebenen. Das Raum: 
verhältnis ist daher Schein, aber nicht subjektiver Schein, denn did 
Größe der Entfernung, und der Unterschied der Ruhe oder Bewegung] 
unter den Objekten hängen gar nicht ab von der Intelligenz; sie nimmt 
was sie findet.‘ 37) 
So ist also nach Herbart der intelligible Raum etwas subjektives 
Was in der Wirklichkeit diesem Raume entspricht, sind nur da 
(vollkommene) Zusammen und das (vollkommene) Nichtzusammer 
der realen Wesen, sowie der Wechsel dieser Verhältnisse, aber wede 
die Ortlichkeit des einzelnen Wesens, noch das Aneinander zweie: 
solcher Wesen, weder ihre räumliche Entfernung, noch ihr unvoll 


37) Vgl. auch J. Ed. Erdmann a. a. O. S. 345: „Das Resultat der Syn 
chologie ist also, daß das Raumverhältnis nicht das einzelne Reale triff 
sondern Schein ist, nicht aber ein subjektiver, sondern ein objjektive 
Schein, weil überall, wo ein objektives Vieles gegeben ist, und zwar unve 
bunden, aber so daß es verbunden sein könnte, es für jede Intelligenz die Fo 
des räumlichen Außereinander annehmen muß.“ Und R. Zimmerma 
„Leibniz und Herbart, eine Vergleichung ihrer Monadologien‘, 1849, S. 81 
»— Von Seite der einfachen Wesen findet nichts statt, als ein beständige 
Wechsel des Zusammen und Nichtzusammen; die Formen, unter welcher 
wir diesen sich uns notwendig aufdrängenden Wechsel auffassen, gehörer 
ausschließlich unserem Denken an.‘‘ Bei Hartenstein finden sich ebenfall 
zahlreiche Belege für die Subjektivität des intelligiblen Raumes (a. a. O 
S. 309, 317, 328, 347 usw.). Auch M. W. Drobisch (vgl. dessen Aufsatz: ,,Ube: 
die Wandlungen der Begriffe des Idealismus und Realismus und die idealisti; 
sche Seite der Herbartschen Metaphysik“ in „Zeitschrift für exakte Philoso 
phie“, Bd. V, 1865, S. 147 und 161) spricht sich klar darüber aus, daß 
Herbart der intelligible Raum ein rein subjektiver Begriff sei. 
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kommenes Zusammen sind etwas wirkliches, sondern bloBe obgleich 
notwendige Erzeugnisse unseres Denkens. 

Daß diese subjektive Natur des intelligiblen Raumes der realisti- 
schen Grundtendenz der Herbartschen Metaphysik wenig entspricht, 
haben die älteren Anhänger Herbarts deutlich gefühlt. So sind denn 
in der Schule Herbarts verschiedene Versuche aufgetaucht, Herbart 
in diesem Punkte zu verbessern und dem intelligiblen Raum volle Reali- 
tät beizulegen. Diese Versuche haben es aber leider nicht verstanden, 
das Wesentliche in der Herbartschen Konstruktion des intelligiblen 
Raumes beizubehalten®). Ich will im folgenden nur zwei Versuche 
dieser Art erwähnen, die mir die bedeutsamsten zu sein scheinen. 

Den ersten Versuch hat R. Zimmermann gemacht. Indem er das 
Aneinander der realen Wesen aus bekannten geometrischen Gründen 
für unmöglich erklärt 9) und zwischen zwei solchen Wesen stets 
einen dritten gegeben läßt, schreibt Zimmermann dem so definierten 
lückenlosen inkonsekutiv-diskreten Raume objektive Realität 
zu‘). Dadurch ist das unvollkommene Zusammen der realen Wesen 


88) Nur bei Hartenstein finden sich einige Ansätze zu dem Versuche, 
den intelligiblen Raum in Herbartscher Form als einen objektiven von realen 
Wesen lückenlos erfüllten aufzufassen. Da er aber keine Möglichkeit sieht, 
auf Grund einer solchen Annahme die empirischen Eigenschaften (Attraktion 
und Repulsion) der Materie zu erklären, so verfolgt er die Annahme nicht 
weiter. „— Denn gesetzt, irgend eine bestimmte Menge der Realen sei nach 
den verschiedenen Richtungen des Raumes aneinander, so werden sie 
für den Zuschauer, gemäß den Verhältnissen ihrer gegenseitigen Stellung, 
den Schein der Ausdehnung auf sich nehmen, und das Aggregat, was sie bilden, 
als einen materiellen Körper erscheinen lassen. Um dies zuzugestehen, ist 
nur nötig, statt der leeren Bilder, deren Zusammenfassung uns die Begriffe 
der Linie, der Ebene und des geometrischen Körpers darbot, Reale, d. h. 
statt der mathematischen Punkte physische Punkte zusammenzufassen; 
wie dort den leeren, so gewinnen wir hier den erfüllten Raum. Dennoch ist 
schwerlich zu fürchten, daß man durch diese, im eigentlichsten Sinne des 
Wortes, oberflächliche Wendung die gesamte Naturphilosophie werde um- 
gehen wollen“ (a. a. O. S. 361). 

39) Vgl. darüber Rob. Zimmermann a. a. 0. S. 73 f. 

40) Vgl. R. Zimmermann, ,,Antroposophie im Umriß‘, 1882, $ 289 S. 176, 
worin es heißt, daß der Raum ,,nichts anderes ist, als der Inbegriff der Orte“ 
und daß, da ,,die Setzung eines Ortes aber nur auf Veranlassung und im Ge- 
folge eines Wirklichen, dessen Ort er ist, erfolgt‘‘, es nur einen erfüllten Raum 
geben könne. Die in diesem Raume befindlichen Wirklichen „müssen nicht 
an einander sein“ 
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aufgehoben und ihre Wirkung aufeinander anders als bei Herbari 
erklärt. | 

Den zweiten Versuch haben M. W. Drobisch und ©. S. Corneliu: 
gemacht. Während Zimmermann dassunvollkommene Zusammen det 
realen Wesen aufhebt, indem er ihr Aneinatrder aufhebt, will Drobiset 
beide aufrecht erhalten, indem er den realen Wesen im Gegensatt 
zu Herbart sowohl Teilbarkeit wie Ausdehnung zuschreibt! 
Diese Teilbarkeit soll zwar eine rein ideale sein und mit der Einfachheii 
der Realen nicht im Widerspruch stehen, die Realen sollen abe 
Continua im eigentlichen Sinne sein und der Einfachheit im Sinn« 
der Punktförmigkeit ermangeln#). Ausdehnung soll ihnen ebenfall: 
zukommen, sie sollen aber in demselben Sinne Elemente des Raume 
sein, in dem die absolute Zahleinheit das Prinzip aller Zahlen ist*?) 
Auf diese Weise wird die partiale Durchdringung der Realen ebensc| 
wirklich wie die totale, und wirklich ist auch der Raum, den die Realeri 
erfüllen®3). Noch entschiedener und klarer ist dieser zweite Versuct| 
von Cornelius durchgefiihrt**). Während Drobisch zwischen del 
Ansicht einer wirklichen Ausdehnung der Realen und der Gleich 
setzung ihrer Teilbarkeit mit einer zufälligen Ansicht (so wie die Teil 
barkeit der einfachen Qualität der Realen eine solche ist) noch schwank 
(freilich mehr in Ausdrücken als in der Sache), ist die Ausdehnu 
der Realen für Cornelius in vollem Ernste da®°). 


HI; 
Wir kommen schließlich auf den dritten Teil unserer Abhandlung 
auf die Frage nach der Bedeutung, die der Herbartschen Konstruktio 


41) Drobisch a. a. O. S. 157 f. 

42) Drobisch a. a. O. S. 159. Drobisch schreibt den Realen kugelförmige: 
Ausdehnung zu (a. a. O. S. 163 f.). 

143) „Der Raum, den die Realen vermöge ihrer partialen Durchdringung 
bilden und den also die Materie einnimmt, ist kein bloßer objektiver Schein, 
sondern er sowohl als die Veränderungen in den Graden der Durchdringung 
der realen Elemente sind ebenso wirklich wie ihre inneren Zustände“ (Dro- 
bisch a. a. O. S. 166). 

44) Vgl. C. S. Cornelius, „Zur Metaphysik und physikalischen Atomistik‘‘ 
in „Zeitschrift für exakte Philosophie“, Bd. VI 1866, S. 11—34. 

45) Cornelius, a. a. O. S. 33. Freilich ist sich Cornelius der Schwierigkeit 
bewußt, die darin liegt, auf Herbartschem Standpunkte Kontinuität und 
Realität vereinigen zu wollen (a. a. O. S. 34). 
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‘des intelligiblen Raumes in mathematischer und philosophischer 
Hinsicht beizulegen sei. 
| Herbart selbst legt. dieser seiner Konstruktion dreierlei Bedeutung. 
bei. Erstens soll sie eine rein begriffliche Konstruktion des 
‘Raumes darstellen, wodurch dieser aufhört, eine reine Anschauung 
Ya priori im Sinne Kants zu sein. Zweitens bildet diese Konstruktion 
‘die philosophische Grundlage der Geometrie, welche diese, sobald 
sie den Anspruch erhebt, eine vollständige logische Begründung 
ihrer Sätze zu geben, nicht entbehren kann. Drittens bildet die Kon- 
“struktion des intelligiblen Raumes die Grundlage zur Konstruktion 
der Materie und damit die Grundlage zu der gesammten Natur- 
philosophie. 
} Was zunächst den ersten Punkt anbetrifft, so ist Herbarts Ab- 
sicht in der Hinsicht am besten zu verstehen, wenn Kants Lehre vom 
Raume in Betracht gezogen wird. Nach Kant ist der Raum bekannt- 
lich eine reine Anschauung a priori, und zwar Anschauung und nicht 
4 Begriff deshalb, weil bei ihm das Ganze den Teilen vorausgeht, sich 
A aus Teilen nicht zusammensetzen, nicht konstruieren läßt, a priori 
‘aber, weil eine notwendige Vorstellung. Bitter tadelt Herbart diese 
Lehre Kants. Der sinnliche Raum ist nach ihm zwar seiner Form 
4 nach als ein Stetiges gegeben (A. M. 1. Teil 1828 § 141 S. 419), aber 
dieser Raum ist keine angeborene Form, sondern entsteht nach psycho- 
logischen Gesetzen aus Vorstellungsreihen®). In Unkenntnis dieses 
psychologischen Mechanismus (A. M. $ 251 S. 177) und auf Grund 
eines falschen Syllogismus*’) gelangt Kant dazu, den Raum für eine 
Anschauung a priori zu erklären“). Im Gegensatz zu Kant und zur 


46) Die psychologische Theorie des Raumes unterscheidet Herbart scharf 
von der metaphysischen. „Die psychologische Theorie von Raum und Zeit 
à muß aber gänzlich unterschieden werden von der allgemein metaphysischen; 
indem jene erklärt, was im gemeinen Bewußtsein unwillkürlich vorkommt, 
i diese vorschreibt, wie man Raum und Zeit als Hilfsbegriffe im Denken 
k konstruieren müsse“ (L. z. E. § 153). 

47) Über diesen Syllogismus vgl. „Psychologie als Wissenschaft“ II. Teil 
| § 144. 

48) „Man fühlte freilich, daß am sinnlichen Raume alle Begriffe scheitern, 
i wenn sie auch nur zwei feste Punkte in ihm suchen — —. Aber die Anschauung 
| gibt Trost; sie stellt Punkte, so viel man will, einander gegenüber, und hält 
"sie fest. — — Dankbar für diesen Trost, läßt man nun die Anschauung, welche 
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| 

Geometrie ist der intelligible Raum eine rein begriffliche Konstruktion: 
deren Grundlage nicht in der Anschauung, sondern in den abstrakter: 
Begriffen der Ontologie liegt, den Begriffen der einfachen realer: 
Wesen und ihres Zusammens und Niehtzusammens“). Durch Ver+ 
knüpfung dieser Begriffe entstehen die Begriffe des Ortes, der starre | 
und der stetigen Linie usw. rein begrifflich, ohne jede Spur eine 
Zuhilfenahme der Anschauung™), | 
Obgleich aber die Konstruktion des intelligiblen Raumes | 
ontologischen Begriffen ihre Wurzel hat, so ist sie doch, da sie miti 
einer leeren Form zu tun hat, die keinen Anspruch auf objektivel 
Realitàt erhebt, nicht daran gebunden, lauter widerspruchslose 
Begriffe zu verwenden. Denn wenn ein Begriff ,,nicht das Reale trifft. 
so darf man ihn nicht so behandeln, als ob man ein Recht hätte z 


dem Denken durch Philosophie sollte unterworfen werden, den obersten Plat 
einnehmen. So entsteht, eine Anschauungslehre, ein Mittelding zwische 
Empirismus und Schwärmerei, — wem zu Ehren? der Geometrie! Und die 
Empörung wider alle Methode soll gar kritische Methode heißen“ (A. M. 
1. Teil § 142 S. 424). Vgl. auch ib. S. 423, wo es heißt: ,, Die Geometrie, 
welche sich Kant lehnte, konstruiert im Raume; die Synechologie konstruiert 
den Raum selbst.“ Und A. M. $ 265 S. 209: „Es wird wohl niemand d 
pythagoreischen Lehrsatz oder die Rektifikation des Kreises — — irgendwe 
anbringen können, wo keine wahren Raumverhältnisse stattfinden. Die 
sei besonders den Kantianern gesagt; die sich freilich am allerletzten über- 
zeugen werden, daß es außer ihrer eingebildeten reinen Anschauung, als For 
der Sinnlichkeit, noch eine Quelle wahrer Raumbegriffe geben kénne.‘‘ Schließ- 
lich auch A. M. $ 243 S. 155 und L. z. E. $ 160. 


49) In „Aphorismen zur Metaphysik und Religionslehre‘‘, Werke Bd. IV 
S. 602, sagt Herbart: „Einen intelligibeln Raum konstruierten wir, weil win 
mußten, auch wenn gar kein sinnlicher Raum bekannt wäre. Denn das bloße 
Zusammen und Nicht-Zusammen des nämlichen Paars von Wesen führt auf 
zwei Punkte außereinander.‘ 


50) Die strenge Forderung einer rein begrifflichen Konstruktion des in- 
telligiblen Raumes schärft Herbart mehrere Male im Laufe dieser Konstruk- 
tion ein. So z. B. bei der Konstruktion der starren Linie bemerkt Herbart 
in bezug auf das Aneinander zwischen zwei Punkten: „Wir wollen keinen! 
Zwischenraum zwischen A und B; sie sind nicht zusammen; aber es ist nichts 
dazwischen. Die Klagen, man könne sich das nicht vorstellen, helfen hier 
gar nichts. Der Begriff soll rein bleiben; und wir begehren keine Bilder, als: 
ob man sie anschaue, sondern wir fordern Begriffe, und deren Verknüpfungen‘“ 
(A, M. $ 246 S, 167), 
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“ordern, der Widerspruch in ihm solle verschwinden“ (A. M. § 240 
®. 147). In der Tat soll nach Herbart, wie wir gesehen haben, das 
ontinuum, obgleich ein widerspruchsvoller Begriff5!), „in der Kon- 
ktion des intelligiblen Raumes seine Stelle haben, weil er mit 
ndern widerspruchslosen Begriffen dieser Konstruktion in einem 
esten Zusammenhang steht“ (A. M. $ 259 S. 195 und $ 261 S. 197 
m Zusammenhang mit $ 243 S. 154 f.)52). 

Das Verhältnis der Geometrie zur Metaphysik und ihrer Kon- 
ktion des intelligiblen Raumes ergibt sich ohne weiteres aus der 
ifflichen Natur dieser Konstruktion. Während die Metaphysik 
Men Raum konstruiert, setzt die Geometrie den Raum als gegeben 
voraus, während jene den Raum erzeugt, hat diese einen vorràtigen 
aum, in dem sie ihre Konstruktionen ausführt und die darin ge- 


logische Begründung der geometrischen Sätze geben, so muß man den 
Standpunkt der Geometrie verlassen und sich auf denjenigen der 
“Metaphysik erheben, wo durch die Konstruktion des intelligiblen 
aumes alle diese Sätze in ihrer Notwendigkeit begreiflich werden**). 


7 51) Über das Widerspruchsvolle des Continuums vgl. A. M. § 209 S. 88 ff., 
229 242 S. 150f., $ 243 S. 155 und § 259 5. 193. 


52) In $ 242 $. 152 f. der A. M. spricht Herbart von verschiedenen Arten 
les Continuums, die sich bei der Konstruktion des intelligiblen Raumes er- 
“geben könnten. Wie wir jedoch sahen, hebt er diese verschiedenen Arten 
die Punktmengen verschiedener Dichtigkeit) schon in der Konstruktion 
der stetigen Ebene vollständig auf. Bei der Konstruktion der Materie dagegen 
(vgl. weiter unten) läßt er dieselben bestehen. 


| 53) „Die Geometrie nimmt den Raum als gegeben an; nur Figuren in 
ihm, und deren Bestandteile, Linien und Winkel, macht sie selbst durch ihre 
Konstruktion‘ (L. z. E. $ 160). Vgl. auch A. M. $ 261 S. 198. 


54) „Der Standpunkt der Geometrie ist für die Metaphysik niedrig; sie 
muß sich erst selbst die Möglichkeit und die Gültigkeit der Geometrie deutlich 
machen, ehe sie deren Hilfe gebrauchen kann. Dieses geschieht in der Kon- 
|, struktion des intelligiblen Raumes“ (L. z. E. $ 160). Vgl. auch „Psychologie 
als Wissenschaft“, II. Teil $ 148, sowie Th. d. a. $ 17 Scholion. 
| Über das Verhältnis der Geometrie zur Metaphysik spricht sich noch 
k klarer Hartenstein aus: „Die Geometrie ignoriert den intelligiblen Raum, 
| weil ihr ganzer Inhalt eben nur formal ist, ‘und sie gar keine Veranlassung 
i hat, auf die Untersuchung einzugehen, was das Reale sei, für dessen 
| Zusammenfassung irgendwelche Verhältnisbegriffe nötig werden. Der Raum 
ist ihr nach seinen drei Dimensionen ursprünglich gegehen; sie fragt nicht 
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Nicht nur aber, daB sonst unbeweisbare Sätze — wie daB durch zwei 
Punkte. jedesmal eine Gerade möglich, daß die Gerade die kürzesti 
Linie zwischen zwei Punkten ist usw. — beweisbar werden55), sonde 
durch den Begriff der starren Linie resp. des bestimmten Quantum 
der Extension, den die Geometrie gar nicht Kennt, wird erst die Messuna 
der Linien begrifflich möglich und verstandlich®®). 

Der eigentliche Zweck der ganzen Konstruktion des intelligible N 
Raumes ist aber für Herbart die Konstruktion der Materie, welchi 
außerdem noch auf dem Begriffe des „wirklichen Geschehens‘ bet 
ruht (A. M. $ 266 S. 210). Wir können hier nur die ersten Sätze dieses 
Herbartschen Konstruktion der Materie ganz kurz erwähnen. Inden 
Herbart von dem unvollkommenen Zusammen zweier realer Weser! 
ausgeht, deduziert er zunächst die Attraktion (A. M. $$ 267—26 


Li 
| 


einmal, als was er gegeben sei. — — Die Metaphysik hat dagegen urspriinglic} 
gar keinen Raum, von welchem sie abstrahieren könnte; sil 
beschäftigt sich ihrer Natur nach nicht ursprünglich mit dem leere| 
Abstraktum formaler Verhältnisse, sondern mit der Frage nach dem Realen 
— — Eben deshalb aber geht die Metaphysik, welche nicht im Raume, sonder 
den Raum selbst zu konstruieren hat, den umgekehrten Weg der Geometrie 
Sie beginnt von dem starren Aneinander, sie hält fest an diesem Begriffe 
als dem des ursprünglichen Elements in ihrem Raume, so lange, bis sich 
zeigt, daß die Möglichkeiten, die aus der Entwicklung dieser für sie alleii 
zulässigen Annahme notwendig hervorgehen, es unmöglich machen, in 
diesem Begriffe die ausschließliche und zulängliche Bezeichnung fü: 
die Zusammenfassung aller durch die Konstruktion selbst gegebenen Ve 
hältnisse zu finden“ (a. a. O. S. 342 f.). 

55) „Die Sorglosigkeit, womit Fries in seiner Naturphilosophie den Satzı 
durch zwei Punkte ist jedesmal eine Gerade möglich, als ein 
Axiom hinstellt, dürfen wir nicht nachahmen; ist sie geometrisch, so iss 
sie doch nicht philosophisch“ (A. M. $ 254 S. 184). „Als Axiome dürfen de 
gleichen Sätze in einer Philosophie der Mathematik nicht auftreten‘ (A. 
$ 255 S. 186). 

56) „Jene starre Linie aber, welche den geometrischen Funktionen zum 
Grunde liegend gedacht werden soll, gehört ebensowenig in die Geometried 
als der logisch allgemeine Begriff des zu Vervielfältigenden ($ 252) in di 
Arithmetik; beides sind nur Beziehungspunkte für die beiden Wissen. 
schaften; deren Lehrer sich darum nicht zu bekümmern pflegen, weil ihner 
die Denkbarkeit der Begriffe wenig Sorge macht, wenn sie nur konstruierer: 
und rechnen können“ (A. M. $ 261 S. 199). Vgl. auch Th. d. a. $ 22, Scholion 1! 
S, 548 f, sowie „Philosophische Aphorismen“ 1812, Werke Bd. IV § 8 S. 582 f! 
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. 212 ff.); von unvollkommenem Zusammen dreier Wesen ausgehend, 
eduziert er dann weiter die Repulsion und das Gleichgewicht von 
Y Attraktion und Repulsion, wodurch der einfachste zusammengesetzte 
"Bestandteil der Materie, die molecula, entsteht (A. M. $ 270-271 
S. 215f.). Indem dann weiter die Elastizität dieser Bestandteile 
chgewiesen und sowohl ihre Durchdringlichkeit wie Undurchdring- 
lichkeit als möglich dargelegt wird (A.M. $$ 272—273, S. 217.) 
“gelangt Herbart zur Behauptung, daß die Materie ursprünglich eine 
‘starre Masse und nicht ein Continuum darstelle (A. M. 8 274 S. 218f.). 
Durch diese Behauptung aber entsteht eine Diskrepanz zwischen 
“der Materie und dem intelligiblen Raume, in dem sie sich befinden 
4 (und infolgedessen selbstverständlich ebenfalls eine bloße Erscheinung 
sein) soll, da der intelligible Raum, wie wir sahen, als Ganzes ein reines 
Continuum ist, in dem sowohl die starre Linie wie die stetigen Linien 
von verschiedener Dichtigkeit ganz verschwinden, während diese Unter- 
Aschiede in der starren Materie nach Herbart bestehen bleiben sollen?”). 
«4 . Daß Herbart die erste Absicht, die er mit seiner Konstruktion 

des intelligiblen Raumes verfolgte — eine rein begriffliche Kon- 
struktion des Raumes zu geben, ohne irgendeine Rücksicht auf die 
# Raumanschauung zu nehmen — nicht verwirklicht hat, haben wir 
Jin dem ersten Teile dieser Abhandlung genugsam nachgewiesen. 
| Aber sowohl diese Absicht im allgemeinen wie der erste Ausgangs- 
punkt der ganzen Konstruktion sind zu billigen®8). Herbarts originale 
i Leistung in dieser Hinsicht besteht in der klaren Forderung der rein 
î begrifflichen Konstruktion des Raumes, einer Forderung, die man 


57) „Größere und geringere Dichtigkeit erfordert hinzukommende Gründe 
($ 272); demnaéh wird zwar die Materie ihre Dichtigkeit kontinuierlich ab- 
ändern lassen, aber sobald sie in Freiheit ist, kehrt sie in ihre bestimmte Lage 
zurück, und erfüllt also den Raum, worin sie ist, nicht nach dem unbestimmten 
Begriffe des Continuums, nach welchem z. B. die Radien des Kreises so dicht 
liegen können, wie man will ($ 258); sondern dergestalt, daß zwei nächste 
‚ Elemente der Materie allemal einen bestimmten Bruch der ursprünglichen 
; Einheit im Raume, nämlich des Aneinander, darstellen“ (A. M. $ 274 S. 219). 
| 58) Die Einwände, die A. Trendelenburg in seinen ,,Logischen Unter- 
_ suchungen“ 3. Aufl. 1870, I. Bd. S..192 ff. gegen Herbarts Konstruktion des 
| intelligiblen Raumes erhebt, sind mit geringer Ausnahme unstichhältig. Sie 
beruhen meistenteils auf der unglücklichen Lehre TrendelenQurgs von der 
»Bewegung‘ als dem Urgrund des Denkens und des Seins. 
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vor ihm nicht so scharf zu fassen und zu formulieren wuBte®). Wa 
aber den Ausgangspunkt der Konstruktion — das Aneinander zweiei 
Punkte — anbetrifft, so ist dieser Ausgangspunkt erstens schon lange 
vor Herbart von andern Denkern entdeckt und in gleicher Absichl 
verwendet worden®), und zweitens mim. dieser Ausgangspunkt 
wie wir sahen, bei der Konstruktion des diskreten Raumes ganı 
anders verwendet werden, als dies von Herbart und von seinen Von 
gängern getan worden. I 


Was die zweite Absicht, die Herbart bei seiner Konstruktio} 
des intelligiblen Raumes verfolgt, anbetrifft, so ist es Herbart zwa) 
gelungen, einige von den Sätzen, die in der Geometrie als unbeweisbarı 
„Axiome‘ auftreten®!), zu beweisen, aber infolge der falschen Kom 
struktion dieses Raumes war er nicht imstande, jene Absicht ii 
einwandfreier Weise und vollständig durchzuführen. Hier könne? 
wir darauf jedoch nicht näher eingehen. 


59) Herbart hat ganz richtig erkannt, daß Kants Lehre vom Raum 
durch eine solche Konstruktion endgültig überwunden wäre. Nebenbei ss 
bemerkt, daß die nichteuklidischen Raumformen nicht imstande sind, die 
zu tun, wie es so oft behauptet wird, da diese Formen ebenso Continua sine 
wie der euklidische Raum, und Kants Beweis für die Anschauungsnatur de 
Raumes nur auf dessen Kontinuierlichkeit basiert. 


60) Herbart selbst ist sich dieses historischen Sachverhalts klar bewußt 
Vgl. z. B. L. z. E. $ 160, wo er in bezug auf den Begriff der starren Linie sagt 
„Dieser Begriff ist nichts weniger als neu, er findet sich in älteren Werker} 
und nur das Vorurteil für die Geometrie hat ihn verdrängt.‘ Uber die ältere 
Versuche einer diskreten Raumlehre vgl. das Vorwort zu meinen ,,Prinzipie 
der Metaphysik“ I. Bd. 1. Abt. 1904 S. IV—VI. 


61) Auch heute noch kommen viele dieser Sätze als unbewiesene Satz 
in geometrischen Werken vor, auch in solchen, die eine logisch strenge Be 
gründung dieser Wissenschaft anstreben. So z. B. kommt der Satz, daß zwische: 
zwei Punkten stets eine und nur eine Gerade möglich ist, als erstes unter de: 
Axiomen der Verknüpfung (der ersten von den fünf UE EE Sa in D. Hil 
berts „Grundlagen der Geometrie“ (3. Aufl. 1909, S. 3) vor. Sowohl Hilben 
wie sein Vorgänger M. Pasch (vgl. dessen ,, Vorlesungen über neuere Geometrie‘* 
2. Aufl. 1912) sind sich dessen klar bewußt, daß ihre Aufstellung eines System: 
von unbeweisbaren geometrischen Grundsätzen („Axiomen‘‘) nur die logisch! 
Analyse den Raumanschauung (Hilbert a. a. O. S. 1, Pasch a. a. O. 8. 3 und 17 
bedeutet. 
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Die dritte Absicht aber, die Konstruktion der Materie, ist als gänz- 
Wlich mißlungen zu bezeichnen. Daß das wirkliche Geschehen, der eine 
von den zwei Grundbegriffen, auf denen diese Konstruktion beruht, 
“ein rein fiktiver Begriff sei, erkennt Herbart schließlich auch selbst 
an®). Daß aber auch der zweite Grundbegriff dieser Konstruktion, 
das unvollkommene Zusammen der einfachen Wesen, ebenfalls eine 
Mwiderspruchsvolle Fiktion darstellt (im Unterschied von dem voll- 
kommenen Zusammen, dem Herbart ein objektives Dasein zu- 
schreibt), setzt den Wert der Herbartschen Konstruktion der Materie 
{noch mehr herab, da diese auf zwei Fiktionen beruht. Daß fiktive 
Erklärungen gerade in der Metaphysik, der Wissenschaft vom Realen 
Jin eigentlichem Sinne, keine Verwendung finden können, selbst dann, 
‚Jwenn sie in andern Wissenschaften unentbehrlich sein sollten®), 
ist ein Satz, dem nur Herbart unter namhaften Metaphysikern in 
Wbedauernswerter Verirrung bewußt widersprochen hat64). 


62) Bekanntlich besteht das wirkliche Geschehen nach Herbart in Stö- 
zungen und Selbsterhaltungen der realen Wesen, die eine Folge ihres Zu- 
if sammens sein sollen. Daß dieses wirkliche Geschehen objektiv gar nicht statt- 
findet, sondern nur eine „zufällige Ansicht‘ unseres subjektiven Denkens 
# sei, lehrt Herbart ausdrücklich. So z. B. A. M.-$ 234 S. 138 wird gesagt: 
„Störung sollte erfolgen; Selbsterhaltung hebt die Störung auf, dergestalt, 
daß sie gar nicht eintritt.“ Und § 235 S. 139: „Es wäre die vollkommenste 
Probe einer Irrlehre, wenn das, was wir Geschehen nennen, sich irgendeine 
Bedeutung im Gebiete des Seienden anmaaBte.“ 

83) Wenn H. Vaihinger in seinem Werke „Die Philosophie des Als Ob“, 
1 1911, behauptet, daß alle die Grundbegriffe in der Wissenschaft und der Philo- 
sophie Fiktionen seien, und wenn er hieraus schließt, daß die Metaphysik 
I unmöglich und die Wissenschaft keinen theoretischen Erkenntniswert habe, 
so ist das ein Standpunkt, dessen Absurdität unschwer nachzuweisen wäre. 
Gewiß kommen sowohl in den Einzelwissenschaften (dies gilt insbesondere 
fiir die Mathematik) wie in verschiedenen metaphysischen Systemen Begriffe 
vor (so der leere Raum), die an sich bloße Fiktionen seien. Aber in der Meta- 
| physik, wo keine Fiktionen bewußt zugelassen werden können, müssen 
| sie erbarmungslos ausgemerzt werden. Auch die Einzelwissenschaften können 
sich nicht für ewig an die Fiktionen binden, die sie im Laufe ihrer historischen 
| Entwicklung aus verschiedenen Gründen als Notbehelfe gebrauchen, auch 
hier muß der wahre intellektuelle Fortschritt darin bestehen, von den Fik- 
"tionen sich immer unabhängiger zu machen und der wahren Beschaffenheit 
der Erscheinungen sich immer mehr zu nähern. 

64) Vgl. z. B. A. M. $ 212 S. 95, wo es heißt: „Aus der Mechanik nehme 
man die Zerlegung der Kräfte hinweg; was bleibt von der ganzen Wissenschaft 
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Der tiefste Grund aber für diese seltsame Stellungnahme des 
Metaphysikers Herbart den fiktiven Erklärungen gegenüber liegt i 
seinem Pluralismus. Wenn eine Vielheit von absolut voneinande 
unabhängigen einfachen Wesen vorausgesetzt wird, so ist damit ein 
wirkliche Erklärung der subjektiven Bewußtseinswelten, die ma 
in diesem Falle, infolge der Beziehentlichkeit und Zusammengehörig 
keit ihrer Bestandteile, für an jenen einfachen Wesen hängend) 
Scheinswelten erklären muß, von vornherein abgeschnitten 
Dann muß man entweder mit Leibniz jeder Monade ein inneres Geset: 
beilegen, nach welchem ihre Scheinswelt in Raum und Zeit zusammen 
hängt, oder mit Herbart zu fiktiven Erklärungsweisen greifen, wem 
man diese Scheinswelten in einzelnen einfachen Wesen von ande 
einfachen Wesen abhängig machen will. Die haarsträubendez 
Erklärungen dieser Art, die sich bei Herbart finden, sind nur ein! 
Folge dieser inneren Unhaltbarkeit der pluralistischen Welt 
ansicht®°). 

Ist dem aber so, dann werden auch die speziellen Inkonsequenze 
verständlich, die Herbart in diesen fiktiven Erklärungsweisen selbs 
begeht. Wenn er bei der Konstruktion des intelligiblen Raumes de 
Ausgangspunkt dieser Konstruktion im Laufe derselben ganz vergi 
und schließlich zum Continuum gelangt, so konnte er diesen Fehle 
begehen nur, weil ihm von vornherein der intelligible Raum nur eim 
fiktive Konstruktion ist, die für die vielen realen Wesen selbst nicht! 
bedeutet. Wenn er dann weiter die Materie in diesem Raume kon 
struiert, so verleugnet er die Kontinuierlichkeit desselben und bleikl 
dem Ausgangspunkte seiner Konstruktion treu®). Da er aber d 


übrig? So viel wie nichts. Aus der Metaphysik lasse man die Forderung dd 
zufälligen Ansichten hinweg: was wird herauskommen? Solche Metaphysil 
wie man sie wohl kennt, und wie sie bisher gewesen ist.“ Einige gute Bemer 
kungen (neben andern, die unzutreffend sind) über Herbarts Methode de 
zufälligen Ansichten und deren Verwendung in dessen Metaphysik mac 
Vaihinger a. a. O. S. 275 ff. 

65) Vgl. auch meine Bemerkungen über Herbarts pluralistische Weltansickl 
in meinen ‚Prinzipien der Metaphysik“, I. Bd. 1. Abt. 1904 S. 42 ff. 

6°) Es ist noch in diesem Zusammenhang zu erwähnen, daß wenn be 
der Materie nicht die leeren Bilder der einfachen Wesen, sondern diese selbs 
Bestandteile der stetigen Linien sind, nach Herbart offenbar auch dies! 
Linien aus einer endlichen Anzahl von einfachen Punkten bestehed 
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Eigenschaften der empirisch gegebenen Materie erklaren will, 
rund den einfachen Wesen als solchen Abstraktion und Repulsion als 
uf urspriingliche Kräfte nicht beilegen kann, so begeht er eine neue 
konsequenz, indem er zu der falschen Konstruktion des intelligiblen 
4 Raumes zurückkehrt und den widerspruchsvollen Begriff des un- 
if vollkommenen Zusammen auf die realen Wesen selbst überträgt. 
sid Auf diese Weise macht er die ganze Konzeption des intelligiblen 
4 Raumes, die, logisch konsequent durchgeführt, zu einem realen lücken- 
“losen diskreten Raume führen würde®”), zu einer völlig wertlosen 
sj für die Zwecke der Naturphilosophie und der Metaphysik überhaupt. 
af Trotz all dieser Fehler und Irrtümer aber müssen wir Herbart ob 


‚j müssen, da die Zahl der Realen eine endliche sein soll (A. M. § 300 S. 261). 
"| Wenn dies aber für die stetigen aus realen Wesen bestehenden Geraden gilt, 
‘% dann ist es klar, daß Herbarts Schlußfolgerung, die stetigen inkommensurablen 
il Geraden der Fig. 6 müßten aus unendlich vielen Punkten bestehen (vgl. 
darüber insbesondere Th. d. a. $ 22), einen logischen Sprung darstellt. Erst 
bei der stetigen Kreislinie kann, in der von uns früher angegebenen Art und 
i Weise, eine solche Schlußfolgerung gemacht werden. 
57) Daß diese Konzeption in der Tat zu dem realen lückenlosen diskreten 
“ Raume führt, folgt einerseits aus unserer obigen Kritik der Herbartschen 
i Konstruktion des intelligiblen Raumes (vgl. auch die Bemerkungen darüber 
4 in meinen „Prinzipien der Metaphysik“, I. Bd. 1. Abt. 1904 S. 46 f.), und ander- 
.} seits aus der Unhaltbarkeit der Versuche der älteren Herbartianer, die Ob- 
jektivität des intelligiblen Raumes abweichend von Herbart zu retten. Wir 
können uns hier nicht darauf einlassen, diese Unhaltbarkeit auch nachzu- 
4 weisen, wir beschränken uns nur auf folgende Bemerkungen, das Verhältnis 
È jener Versuche zu Herbarts Lehre betreffend. Wenn Zimmermann die ein- 
4% fachen Wesen in einen inkonsekutiv-diskreten lückenlosen Raum versetzt, 
so hat er damit gerade das Charakteristische und Wertvolle in Herbarts Kon- 
_struktion, die Konsekution der einfachen Bestandteile des intelligiblen Raumes, 
| aufgegeben. Wenn Drobisch und Cornelius an der Konsekution festhalten, 
1 die punktförmige Einfachheit der realen Wesen aber preisgeben, so geben sie 
wiederum die zweite wertvolle Seite des intelligiblen Raumes auf, die Ein- 
fachheit seiner letzten Bestandteile. Es muß der Herbartsche pluralistische 
+ Standpunkt selbst aufgegeben werden, und es muß die Realität der subjek- 
tiven Bewußtseinswelten zugelassen werden, um auf Grund einer in ihren 
Fundamenten verbesserten Konstruktion des diskreten Raumes sowohl die 
beiden wertvollen Seiten des. intelligiblen Raumes aufrechtzuerhalten, wie 
| eine wirkliche Erklärung des Geistes und der Materie zu ermöglichen. Dies 
' hoffe ich durch meinen neuen monopluralistischen Standpunkt des relativen 
Bewußtseinsrealismus, den ich in der zweiten Abteilung des ersten Bandes 
' meiner „Prinzipien der Metaphysik“ 1912 entwickelt, erreicht zu haben. 
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seiner Konstruktion des intelligiblen Raumes für einen der wiehtigsie 


Vorgänger der diskreten Raumlehre erklären 98). 
ee 

€) Herbarts Lehre vom intelligiblen Raume scheint heutzutage gar 
vergessen zu sein. Nur E. Mach, der ein starkes Bedürfnis nach einer Kop 
struktion des diskreten Raumes verrät, tut ihrer Erwähnung, indem er d 
Frage erhebt, „ob sich nicht den Herbartschen an Leibniz anknüpfende: 
Spekulationen, seiner Konstruktion des intelligiblen Raumes, ein physikalischa 
Sinn abgewinnen läßt, ob der physikalische Raum nicht auf Qualitäts- | 
Größenbegriffe zurückführbar sei?“ (vgl. „Erkenntnis und Irrtum‘, 2. Aufi 
1906, S. 447). Auch betont Mach das Unbegründete der Herbartschen Be 
weisführung für die Dreidimensionalität des intelligiblen Raumes. In de 
gangbaren Darstellungen der Geschichte der neueren Philosophie wird dd 
intelligible Raum entweder gar nicht erwähnt (so von H. Höffding in seina 
„Geschichte der neueren Philosophie‘, II. Bd. 1896) oder nur erwähnt (so i 
W. Windelbands in ihrer Art sonst so glänzenden Darstellung der ,,Geschichti 
der neueren Philosophie“, 5. Aufl. 1911, II. Bd. S. 407) oder recht kurz uni 
unrichtig dargestellt (so spricht R. Falkenberg in seiner „Geschichte del 
neueren Philosophie‘, 7. Aufl. 1913, 2. Hälfte, S. 476 vom intelligiblen Rau 
„mit ‚starren‘ Linien‘, als ob dieser nur starre Linien enthielte; so steh 
zu lesen in Ueberweg-Heinze, „Grundriß der Geschichte der Philosophie‘ 
4. Bd. 10. Aufl. 1906, S. 125: ,,Das Aneinander einfacher realer Wesen erzeu 
die ‚starre‘ Linie‘, was unrichtig ist). 


IX. 
Die Entstehung des stoischen Moralprinzips. 


Von 
Gottfried Bohnenblust. 


Wie das stoische Moralprinzip der Konstanz und der Natur- 
gemäßheit entstanden sei, wollen wir hier untersuchen. Ist es eine 
freie Schöpfung, eine erste Einsicht in das Wesen einheitlich ge- 
schauten und bestimmten Lebens? Oder ist es übernommen aus 
früheren Versuchen, der menschlichen Existenz durch eine feste Formel 
des allzeit nötigen Verhaltens innere Sicherheit zu verleihen ? 

Dem Historiker der Philosophie sind ja diese Formeln Zeugnisse 
wirklichen Lebens, Ausprägungen tatsächlicher Inhalte, Ausdrucks- 
versuche eines Verhaltens, in dem jene Menschen das in sich ge- 
schlossene und also selige Leben zu haben oder zu erwerben behaupteten, 
— Gräber, wenn man so will, aber Gräber, aus denen zu Zeiten die 
Toten erwachen. Und wie wir uns auch über die Ursprünglichkeit 
der stoischen Zielbestimmungen entscheiden, sicher ist die praktische 
Bedeutung dessen, was sie geleistet haben und zu leisten wohl auch 
ferner fähig sind. Und aus solch tatsächlichem Interesse darf ja wohl 
auch ein formales Vergnügen an der Kunst der Prägung hervorgehen, 
wofern sich*zeigt, daß Allgemeines in engstem Rahmen sich hat fassen 


lassen. 
| 


Nach Stob. Ecl. IT p. 46 W haben die Stoiker unter r&Aog das ver- 
standen, ,,où Evexa xavra npartetar xa9yx0vtme, avto dè HOGTTE- 
tu oùderdc evexa, also den sittlichen Selbstzweck, der zugleich 
Zweck alles andern ist.- In dieser Formel vom 7#20c muß sich also die 
gesamte Anschauung vom Leben und, dieses organisch verstanden, 
von der Welt ausdrücken, in ihrer historischen Bedingtheit (schon die 
Sprache ist geschichtliche Bindung) wie in dem erreichbaren Maße 
unmittelbaren Weltgefühles. Bei der Stoa geht nun freilich die Ab- 
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hängigkeit weiter. Niemand in ihrem Kreise ist zu dem ihm geschicht! 
lich Gegebenen in das Verhältnis getreten, wie Platon zu Sokrates: 
daß er eine empirische Persönlichkeit im strengsten Sinne idealisiert| 
zur typischen Form der Geistigkeit erhoben und alle Lehre in ih 
konzentriert und lebendig gestaltet hätte, das Dogma als solches 
eben dadurch auflösend; sondern die D a im Gegenteil für die 
praktische Orientierung des Individuums aus dem Bestande früherer 
Lehre genommen, was sich bot, das Dogma nicht scheuend, sondern 
als notwendige Basis ohne weiteres betrachtend, das Ziel aber weder 
in reine Betrachtung noch in deren Verbindung mit dem Handelni 
sondern in freie Tatkraft allein setzend. Natürlich ist der traditionelle 
Intellektualismus dabei nicht verlassen: die Voraussetzung solcher 
Haltung wird durchaus von theoretischer Einsicht erwartet. 

So sehr es auch vor allen Siebeck gelungen ist, stoische Welt 
betrachtung als organische Weiterbildung peripatetischen Denkens 
bis auf einen gewissen Grad begreiflich zu machen und auch die 
Nachwirkung früherer Einflüsse dazu in Beziehung zu setzen, sq 
bleibt ein stark eklektischer Zug in dieser Theorie, und das kan | 
kaum anders sein: aus dem großen Schiffbruch staatlicher Geborgen 
heit, in der Politik und Ethik eins gewesen waren, rettete man sic 
auf losen Planken. Genug, daß sie da waren und daß man sie brauchte 
— woher sie kamen, hatte niemand Zeit zu fragen. 


Wie haben denn nun die alten Stoiker den sittlichen Selbstzweckd 
das praktische Ziel bestimmt? Das Material bieten v. Arnims Stoiker- 
fragmente in klarer Übersicht. | 

Bei D.L. VII 87 lesen wir: Hodros 6 Zyvo» év rail 
reoì Avdomnov pvosems TéAog eine TO éuoaoyow:l 
uévag TH pros CHv, OxeQ Lori xar’ dostny tiv ayer YA 
R005 Tavtny Muas 7) pros. 

Also NaturgemaBheit ist gefordert; dadurch sei die Tugend, ak 
in der Natur begründet, von selbst gegeben. — Aber Stobaios Eel. II] 
p. 75, 11 W erzählt: zo dè télocs 6 uty Zyvar otras antdoze 
„co Ouoioyovuévoc Civ. toùto dior xa® Eva 26704 
xa) Gvupovor Civ, oS TOY uayouéros Lovrov xaxodaruovi 
ovvrov. Also das ty œvcer fehlt, und gefordert ist n 
die Homologie als die Geschlossenheit und Einheitlichkeit des 
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“} Charakters, die wiederum in sich selbst die Eudämonie enthalte. 
“i Dann fährt Stobaios im Gegersatz zu Diogenes weiter: Oi dè 
pera toùtov xeocdiagdoodrtes oùtoc &épeQor © OModoyor- 
Nuévoc ti puoet dv, vrodaBovtes EAarrov sivar xatnydonua 
ro tx0 tod Zijvovos Onder * Kisavdng yao xodToc dia 
deSausvos attod nv algeoım moocédmyrxe THPVGEL xal 
Nottos axédmxe’ téloc ÈGTI TO Ouooyovuévoc TH 
pÜoer Gr. Oxeg 6 Xevornxos capécregor Bovdouevoc 
i xowjooe Éémveyxe tov tedoxoy tovtoy * br xat èunergiav 
rdv pvoee ovueBarvorto@ry. — 
Neben diesen Hauptstellen, deren Gegensatz das eine Haupt- 
| problem bildet, seien noch kurz die andern Zeugnisse mitgeteilt. Bei 
4 Cie. de fin. IV 14 wird als Zenons finis ,,convenienter naturae vivere“ 
genannt; III 21 als summum bonum die öuoAoyia, lat. convenientia; 
Acad. pr. IL 131 ,,honeste vivere quod ducatur a conciliatione naturae“. 
Tusc. II 29 (beate vivere) in una virtute est positum. Aug. contra 
Ac. III 7.16 clamat Zeno .... hominem natum ad nihil esse aliud 
quam honestatem. Lactantius erwähnt inst. div. III 7 als Zenons 
À Formel cum natura congruenter vivere, später cum natura consentanee 
© vivere; bei Philon heißt es quod omn. pr. 1. II p. 470, 27 M äxo1ovdæc 
à Ti pvoe tiv, beiClemens Alex. Strom. II 21 p. 496 P „‚xar’ &pernv 
Gv“; Arr. Epict. diss. 120, 14 ,,ére09a. Seotc“, wobei aus dem Zu- 
sammenhang die Natürlichkeit der Götter und die Göttlichkeit der 
Natur hervorgeht; Plut. de comm. not. 21, 1 p. 1069. sagt, Zenon 
4 habe mit den Peripatetikern zn» quoi xal to xara quo als 
oroıyela ns evdaruovias betrachtet. — Dazu ist noch zu fügen, 
daß als gebräuchliches Bild des Glücks von Zenon an bei verschiedenen 
| die etpoua Biov erwähnt, und daß durchweg die Autarkie der Natur- 
i gemaBheit= Tugend = Güte behauptet wird, wofür Arnim a. a. O. 
die Stellen ebenfalls gibt, soweit sie auf Zenon gehen. 

| Von Kleanthes is$ außer der oben zitierten Stelle des Stobaios 

| durch Diogenes Laertius (VII 87) überliefert, er habe sich Zenons 
Formel angeschlossen, und Clemens Al. Strom. II 21, 129 p. 497 P 
erwähnt für ihn als téloc ,,70 öuoAoyovusvog tH puoer mr. Was 
folgt, ist des Diogenes spätere. Formel, umschrieben und hier in einem 
ganz falschen Zusammenhang gegeben. Wenn es bei Stob. Ecl. IT 7, 6e 
p. 77, 21 W heißt, Kleanthes habe als ré2oc bezeichnet ro Tuyeiv 
ts evdaruoviac, so ist dies kein Widerspruch; es handelt sich 
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darum, die Begriffe oxoxoçs und r&Aog zu vergleichen: 6xoxo0ç sei da 
Ziel selber, die Glückseligkeit, téZoc der Zweck, es zu erreichen, das 
Ziel als subjektive Zielsetzung. Inhaltlich ist es mit den ge 
nannten Formeln identisch. Endlich stöht bei D.L. VII 89, | 
habe unter gvocc nur die allgemeine Natur verstanden, erst Chrysip 
habe 77» te xoımnv xal Idios thy avdgorlivnv interpretiert. 


an | 


Also: Stoische Zielformel ist öuoAoyouuevog Cav oder öuoAoyov- 
uévoc tH puoer Civ. Ob Zencn oder Kleanihes die zweite Formel ge- 
schaffen, entscheidet die Überlieferung widerspruchsvoll, also zunächst! 
‘ gar nicht. Wir sehen auch nicht sogleich ein, ob in den beiden Forme 
ein sachlicher Gegensatz liegen soll, oder ob das spätere Altertu 
recht hatte, wenn es sie für inhaltlich übereinstimmend hielt und auc 
nebeneinander brauchte. 

Hören wir zuerst, wie bisher darüber geurteilt wurde. 

v. Arnim selber schließt sich noch in der 1909 erschienenen Ge- 
schichte der europäischen Philosophie des Altertums (K. d. G. I 5) 
S. 238) ganz dem Stobaios an: Zenon sagte öuoAoyovusvog CHy un 
meinte die Übereinstimmung der Gedanken und des Fühlens, Wollens 
und Handelns mit den Gedanken. Kleanthes fügte 777 quoec ein „und 
machte dadurch die Lehre nicht klarer‘; erst Chrysippos entschi 
dann, die allgemeine und menschliche Natur seien gemeint, als wesent- 
lich identisch, da der für den Menschen charakteristische Aoyo« 
auch das Gesetz des Kosmos, und subjektive und objektive Vernunft 
nicht inhaltlich verschieden seien. 

Bedeutend zurückhaltender in dem Glauben an Stobaios iss 
schon Zeller (Ph. d. Gr. III 13, 215 ff.) gewesen. Zwar gibt er im Text 
die Zuteilung der Formeln nach ihm wieder, betont aber schon dort 
die wesentliche Identität aller: , Die Meinung kann (jedenfalls) nur 
die sein, daß sich das Leben des Einzelnen dem Ziele der Glückseligkeit 
in demselben Maße nähere oder von ihm entferne, in dem es mit de 
allgemeinen Gesetzen des Weltlaufs und der vernünftigen Menschen: 
natur übereinstimmt oder im Zwiespalt liegt.“ In der Anmerkung 
hingegen erwähnt er die Differenz zwischen Diogenes und Stobaios: 
betont nochmals, daß auch die Homologie überhaupt nur durch Natur 
SemaBheit möglich, also in der zweiten Formel keine inhaltliche Ver 
änderung gegeben sei, und schließt sich Wellmann (Phil. des Zeno» 
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15) und Krische (Forschungen 372) in dem Zweifel an, ob nicht 
Diogenes recht habe: weil er so bestimmt rede und zitiere. Hingegen 


«fl möchte Zeller „dem Laertier nicht unbedingt glauben (89), daß 


erst Chrysipp unter Natur den Makrokosmus und Mikrokosmus 


verstanden habe, der Widerspruch des Kleanthes sei nachträglich 
® gemacht (ebenso Wellmann S. 446). 


Hirzel hat sich in seiner Entwicklung der stoischen Philo- 
sophie (Cie. Unt. II) S. 105 ff. eingehend mit unserer Frage beschäftigt. 
Es ist eigentümlich, daß gerade seine Darlegungen für die der seinen 
entgegengesetzte Behauptung wichtige Voraussetzungen schaffen. 


] Mit Recht bekämpft er Krische, der den Streit damit erledigen will, 


Zenon habe sich später zu des Kleanthes Formel bekannt; denn Diogenes 
sagt deutlich: ,,Z7vor xo arog télos eine TO ÖuoAoyovusvosg 
Ty pvoec Cyr. Ferner macht er selber darauf aufmerksam, 
Stobaios nenne nur den Namen Zenons, Diogenes aber auch die 
Schrift (,èr 70 xegi avdoaxov gicenc.“) Endlich behauptet 
er, der ganze Abschnitt bei Diogenes stamme von Chrysipp. 


| Dennoch zieht er die Aussage bei Arius-Stobaios vor, denn 


Chrysipp könne die Tatsachen willkürlich verändert haben, um besser 
seine Theorie hineininterpretieren zu können (S. 111); und Stobaios 
könne die kürzere Formel nicht erfunden haben. Das ist auch gar 
nicht nötig, wenn Zenon beide Formeln gebraucht hat; und Hirzel hat 
offenbar mit der anfechibaren Methode Krisches und Wellmanns auch ihr 
richtiges Resultat verworfen, während er dem Leser indirekt den Weg zu 
einer besseren Lösung weist. Des Kleanthes Beschränkung der quous 
auf die xoury gvous nach D. L. VII 89 weist Hirzel nicht ab, sondern 
sieht darin einen seiner Beweise dafür, daß erst Kleanthes den Hera- 


| klitismus in der Stoa konsequent durchgeführt habe. 


Bonhöffer (Die Ethik des Stoikers Epiktet, S. 11) geht von 


| der wesentlichen, schon im Altertum anerkannten Identität der 
: beiden Prinzipien aus, die er als formales und materiales unterscheidet, 
. und entscheidet sich dafür, der Gründer habe doch gewiß den spezifisch 


stoischen Grundbegriff des naturgemäßen Lebens schon gekannt; auch 
wirkt das genaue Zitat bei D. L. mit zu dem g-nannten Schlusse. 

Dyroff (Die Ethik der alten Stoa, IT $ 2, S. 27 ff.) schreibt Zenon 
zunächst die kurze Formel öuoAoyovuevog tv zu, mit der bewußten 


. etymologischen Erklärung der Homologie als des xa® Era Aoyov Ir. 


Der Versuch. zu erklären, warum denn diese Konstanz nicht selbst- 
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verständlich sei, zwingt dann Zenon zum Schritt von der Lebens- 
betrachtung zur Weltanschauung; und die monistische Tenden 
führt ihn zu Heraklit. Jetzt erhält die œvoc eine weitere Be- 
deutung, wenn er zegi tot o4ov schreibt und qéous mit eiuagueon) 
identisch setzt. Immerhin nimmt Dyroff an; Zenon habe seine Formel 
nicht mehr ausdrücklich ändern können oder mögen, so daß er 
schließlich doch Stobaios zustimmt, obwohl auch er der andernı 
Lösung vorarbeitet. 

Die Beschränkung des Kleanthes auf die xo) quoi läßtt 
Dyroff gelten: wegen seines Heraklitismus, seiner Religiosität und) 
seines Widerwillens gegen die Individuation. | 

In Überwegs Grundriß I, S. 301 ff., ist die Darstellung die, 
daß Diogenes die größere Glaubwürdigkeit zugesprochen wird, be- 
sonders da schon Speusippos die Glückseligkeit nach Cl. Al. Str. II, 
p. 418d als tc telela èv Tois xara vow Eyovow definier 
habe und Polemon, der sich über Dogmenraub des Zenon beklagte, 
das gute Leben (honeste vivere, sd £7» etc.) in den Genuß de 
Naturgemäßen gesetzt, auch Heraklit gefordert habe adyOéa Atysı 
xal moueir xara gvow éxatorrag (das wird übrigens fr. 112 D 
als &oern weylorn und oogin bezeichnet und ist, wie späte 
zu zeigen, von größerer Tragweite). Dabei wird auch hier betont, 
daß die Formeln inhaltlich identisch zu fassen seien, Kleanthes ha 
unter vos nur vorwiegend die Natur des Weltalls verstanden. 

Barth (Die Stoa, Frommanns Klassiker der Philosophie V1?) 
IV 1, 8. 125 ff. hingegen geht wieder ganz mit Stobaios. Er finde 
sogar S. 130 A. 6, die Angabe des Diogenes und Cicero komme nich 
in Betracht; jener sei öfter ungenau, und Cicero habe Zenon und 
Kleanthes leicht verwechseln können; übrigens sei der Zusatz nich 
original (dabei verweist Barth gerade auf Polemon, von dem D. L. 
überliefert, er habe sich über Zenon beklagt, er stehle ihm seine Dog- 
men und verberge sie unter seinem phönizischen Mantel). Nac 
Barth hat Kleanthes einen Fortschritt über Zenon hinaus getan, de 
bloß die Konsequenz gefordert habe, und ist damit durchgedrungen. 
Die Erklärung Chrysipps ist nach Barth „nicht ohne Erinnerung a 
Heraklit‘ erfolgt; auf des Kleanthes Sonderstellung in der Fassun 
der mvorcg nimmt er keine Rücksicht. 

Damit sind die bisherigen Darstellungen gegeben, soweit sie 
die Formeln des Zenon und Kleanthes und die Interpretation dure 
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uf Chrysippos angehen, und soweit eine Vermutung früherer Einwir- 
nf kungen geäußert ist. Die einen — darunter die Neuesten — behaupten 


4 mit Arius Didymus-Stobaios, Zenon habe nur die Konsequeuz des 


44 individuellen Charakters als Ziel des sittlichen Lebens angesehen; 
andere lassen ihn bereits den halben Weg zur Formel von der Natur- 
4 gemäßheit des Lebens gehen, wobei dann an Heraklit und die Aka- 
4 demie erinnert wird, Zenon also über den Kynismus höher erhaben 
erscheint und die Formeln als inhaltlich ziemlich identisch gelten. 
Am weitesten gehen hierin Bonhöffer und Überweg-Heinze, 


II: 

Im Folgenden sei eine Darlegung und Lösung des Problems 
versucht, die einiges bisher Geäußerte bestätigt und durch zusammen- 
it hangende Begründung stützt. 

i Es ist der Nachweis zu fiihren, daB sich das stoische Moral- 
prinzip vollständig bei Heraklit findet, daB derselbe Gedanke dem 
si Zenon auch in der Akademie begegnete, mit seinem Kynismus stimmte, 
und daß er wegen dieser Möglichkeit, seine Ethik entgegen der ky- 
nischen Skepsis dogmatisch zu stützen, auch zur heraklitischen Physik 
gegriffen hat. Dann ist es natürlich sinnlos, ihn nur die heraklitische 
Physik übernehmen zu lassen, und die Schlußfolgerung, die der Zweck 
dieser Anleihe war, auf Kleanthes zu versparen. Vielmehr entspricht 
diese Ansicht Hirzels Nachweis, die Stelle bei D.L. sei chry:ippisch, 
also die weitaus älteste Überlicferung, ebenso Dyroffs sorgfältiger 
Dar tell. ng von dem Eindringen heraklitischer Weltanschauung in 
die kynische Lebensbetrachtung Zenons, und bestätigt die allgemeine 
| Annahme des späteren Altertums, die Formeln für das altstoische 
| Moralprinzip seien inhaltlich identisch. 
| Daß Zenons Physik ihrem pantheistisch-materialistischen Cha- 
| rakter nach Heraklit mindestens sehr viel verdankt, ist keine 
| Frage. Die Kyniker hatten keine solche und konnten von ihren 
i erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus keine haben, und was 
ihm von der Akademie zukommen mochte, konnte gewiß nicht 
materialistisch-pantheistisch lauten. Wenn wir nun Eus. praep. ev. 
XIV 15, 11 von Zenon lesen peréoye xal Tor Adyor tar 
 Hoaxisıreiov, so ist auch direkt belegt, was das Durchlesen der 
ply:ikali chen Fragmente ohnehin deutlich macht. Die Gleichung 
Sedo = gpuos = (00905) Aoyog = Mög (Teyruxôv) = vouog xowôc 
Archiv für Geschichte der Philosophie, XXVII. 2. 
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= siuaguévn = xoovora ist ganz durchgehend in den zahlreichen Zeug- 
nissen vorausgesetzt. Und wenn es Cic. N. D. II 57 heißt: ‚Zeno na- 
turam ita definit ut eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendumi 
progredientem via‘, so blickt sogar durch die Übersetzung die pere 
klitische Diktion durch. D. L. VIT 156 sagt Tv prow eivaı Mög! 
reyvixoy 660 Baditov sig yéveouv: also ist die Übersetzung: 
wörtlich; 609 heißt zwar schon bei Plato „methodisch‘; aber hiert 
ist die &vo und xdro 6006 Heraklits im Zusammenhang des Feuer-- 
wandels unverkennbar. Was schadet es, daB erst Kleanthes den) 
ersten Kommentar zu Heraklit geschrieben hat (rv Hoaxdsirov) 
éémynoeus, téocaga, D. L. VII 174)? Zenon schrieb doch schon! 
repl Tod xata gvow Biov und zegì avOem@xov quoews, auch! 
rel too 6200 (D. L. VII 4), und ein Zufall wird es wohl nieht! 
sein, daß in den Titellisten seiner Schüler Ariston, Herillos, Dionysios ; 
Metathemenos, Persaios, die den Schritt in die Naturphilosophie 
nicht mitmachten, kein einziges entsprechendes Buch erscheint., 
Kleanthes übernahm das ganze als deadoyos und hatte auch bereits | 
Anlaß, Heraklit als Gegebenes zu kommentieren. Es verdient auch 
Beachtung, daß in seinen Titeln sonst alle Philosophennamen (ein 
unbekannter Gorgippos ausgenommen) mit gog verbunden sind. 
(Herill, Demokrit u.a.), gerade Zenon und Heraklit aber mit zeo& 
Darin sah er seine Voraussetzungen. Läßt sich, wie beim Begriff’ 
der eiuapuevn, zeigen, daß er auch durch Aristoteles vermittelt sein 
kann, so erscheint das doch angesichts des offensichtlichen direkten 
Zusammenhanges mit Heraklit als unnötiger Umweg. 

Ist es also klar, daß die Naturphilosophie Zenons wesentlich 
heraklitisch ist, daß er die theoretische Begründung seiner starken 
Religiosität in des Ephesiers materialistischem Pantheismus so fand, 
wie sie seinem orientalischen Geschmack besser zusagen mußte als 
Kynismus und platonischer Idealismus, so wird auch die Bedeutung 
der Tatsache klar, daß in einem Satz Heraklits das stoische 
Moralprinzip bereits vollständig erscheint. Fr. 112 Diels 
(Stob. Fl. I, 178 H) lautet nämlich: to geovety doperi 
uweylorn * xaì copin GAmdéa léyeir xal novelty xata 
puowv éxatovrac. „Vernünftig sein ist die größte Tugend, und 
Weisheit heißt Wahrhaftigkeit und Handeln nach der Natur, auf die: 
wir hören sollen“. Wird damit die Zenonische Formel nach D. L. VII, 
87, verglichen: ,,Zyr@r TeLos time TO ouoloyovuéros TH quos 
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~ a 


nv, oxeg Lori xat’ apernv Dr eye yap xQdS TavtyY Huds + 
 Bqvouc“, so zeigt es sich, daß nichts wesentliches hinzugekommen ist. 
ie Homologie war von der ersten Formel her da; jetzt wurde sie 
von der Einheitlichkeit umgedeutet zur Einheit mit der Natur, 
#natürlich zunächst mit der allgemeinen Natur. Daß dies ver- 
Vninftige Verhalten die größte Tugend sei, sagt schon Heraklit; 
daß Zenon nur Tugend sagt, wundert uns nicht, da ja den Stoikern 
{die Tugend eine ist, wie auch jede Sünde als Sünde der andern 
gleich ist. Und daß das 279% Aéyeur des Heraklit ausgelassen 
“wird, erklärt sich durch den erwähnten praktischen Charakter der 
#Stoa, für den auch die Wahrhaftigkeit nur als praktische Maxime, 
also als nichts der Naturgemäßheit gleichwertig Beigeordnetes er- 
scheinen konnte. 


! Vernunft ist also Weisheit, und Weisheit ist Naturgemäßheit. 
| Die Formel des individuellen Charakters bleibt formal dieselbe: die 
I Konstanz. Wie Schiller in Wallensteins Tod I 7: Denn Recht 
{ hat jeder eigene Charakter. der übereinstimmt mit sich 
$ selbst; es gibt kein andres Unrecht als den Widerspruch. 
| Aber sie wird material gefüllt, und zwar durch die naturphilosophische 
| Anschauung und beiZ non wohl noch mehr durch das unmittelbare 
} Bewußtsein der Einheitlichkeit alles Seins — des Einzelnen und des 
| Allgemeinen. Wenn dies pantheistische Empfinden in der Folge oft 
| getrübt worden ist, so ist manches schuld. Schon bei Heraklit 
bringt das ,,Hinhéren auf die Natur“ wieder eine Trennung von 
Subjekt und Objekt; in Zenons Formel ist die Einheit aller Natur 
besser konserviert; aber schon die erwähnte Fragestellung, welche 
vais gemeint sei, und die Behauptung, Kleanthes habe nur die all- 
gemeine verstanden, weist auf die bestehende Unklarheit und die 
Seltenheit reinen Empfindens. Daß Chrysipps Formel es ganz auf- 
gibt, wird später zu zeigen sein. 

Zum Überfluß seien noch einige andere Fragmente Heraklits 
hergesetzt, die das stoische Prinzip ebenfalls schon z. T. sehr deutlich 
. auspragen. 

Fr. 2 Diels duo der Ereodai To (Evr®, touréote tH) xowd 
suvos yao 6 xouoç. Tod Loyor dé tortos Evvot Lwovow où 
xoddol wg idiav Eyovres goornow. 


= , 4 x € G - 
Fr. 30 xoouovr (torde) tor avtor arcıron, oùte ris Gear 


180 Gottfried Bohnenblust, 


oùte avdeanxov èroinoev, add’ Hv del xal or xal Tora. nig 
aellwov, axtouevoy uétoa xal arooBevviuevov uetoa. 

Fr. 41 elvar yag ty To copôr, Enioraodaı yvosunv, dtt 
èxvBéovnoe ravra dia Kavtor. 

Fr. 50 (wobei Aöyog und qécus identisch. ist) 00x éuot, aa 
To Adyou Gxovoavtas OuoÂoyetv 6090v ÈGTtIV 
zavra eivaı. 

Fr. 51 où Evry Oxmg diapegduevov Emvro 0 
Aoyées xarivtoonos üguovin Oxwc neg TOgov xal Avoms. 

Fr. 60 od0ç davo xéro uia xal avi. 

Fr. 62 (für Aufhebung der strengen Individualität in der natür-- 
lichen Ordnung): O9advaroı Ivytoi, Fvntol adavaroi, Cortes TON 
èxetvav Yavarov, tov dè Exeivov Blov tedvedrec, ebenso fr. 88. 

Fr. 72 @ uaruora dinvexds Ourdobor, Adyo TO Ta 60 
dioıxovvrı tovt® duapégorra (bei Marc Aurel IV, 46). 

Fr. 102 76 uèr Ge xala navra xal ayada xai dixata, 
avÿoænor dè & uty adixa txEdngacw a dè dixata (also liegt 
die Voraussetzung der Einheitlichkeit in der Ubereinstimmung mit 
der einheitlichen, vernünftigen, gôttlichen Natur; denn nach fr. 113 
Suvov dorı näcı To goovéev; 116 avIgororci nûcr uéreot 
ywwodoxerr Ecvtovs xal poovetv. 

Soviel ist also klar: In Heraklits Anschauung vom Menschen,. 
von der Welt und ihrer Einheit durch die natürliche Vernunft und 
die vernünftige Natur ist das erweiterte stoische Moralprinzip ent- 
halten. Es ist ferner zugegeben, daß Zenon die heraklitische Physik 
gekannt und im Gegensatz zu einigen Schülern, die ihm nicht folgen 
wollten, übernommen hat. Zudem sagt er aber selber, Physik und 
Logik hätten ihr Recht nur in der Ethik. Nun frage ich: Die älteste: 
Überlieferung sagt zu alle dem, Zenon habe das Moralprinzip der: 
Naturgemäßheit aufgestellt. Dürfen wir das noch bestreiten? Müssen: 
wir nicht vielmehr zugeben, daß gerade das seine 
Wendung zu Heraklit, seinen ganzen positiven Dogmatis-: 
mus erklärt? Und erblicken wir nicht im Wege vom formalen 
zum materialen Moralprinzip den ganzen Weg seiner Entwicklung? 

Entweder hat Zenon das unendlich Überlegene des Mannes, dem 
er sich zuwandte, und der das z«vra Get lachend sagen konnte, 
weil er wußte, daß alle Veränderung nur innerhalb der ewigen 
Konstanz vor sich gehe, der also wirklich der erste geborene Stoiker 
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a war, gar nicht verstanden. Das ist ebenso wahrscheinlich, als daß 
Epikur zufallig auf Demokrit zurückgriff, wie er es fr.ilich am liebsten 
darstellte. Oder Z.non hat eben selber den Fortschritt in seiner 


«I Weltanschauung auch in seinem Moralprinzip ausdrücken wollen und 


‚I das ouoloyovuévoc zu ÖuoAoyoyusvog tH péoa erweitert. Was 
mir hiermit bewiesen scheint. 

Also hat Kleanthes beide Formeln geerbt und nebeneinander 
gebraucht. Heraklit hat er nahe gestanden und ihn erklärt; er ge- 
nügte auch seinem starken Gefühl, das aus seinem Gebete an Zeus 
spricht, und das stärker war als sein systematisches Bedürfnis und 
seine systematischen Fähigkeiten. Denn wenn wir dort lesen, wie 
völlig angesichts des Problems des Bösen der ganze Monismus aus 
den Fugen geht, empfinden wir peinlich genug, daß der letzte 
Widerspruch zwischen Sein und Werden, Geschautem und Gegebenem, 
Gott und Welt auch in der heraklitisch-stoischen Religiosität nicht 
gehoben und noch weniger in ihrem materialistischen Pantheismus 


erledigt ist. 


III. 

Also der Naturanschauung Heraklits verdankt der Gründer der 
Stoa die Weitung seines Gesichtskreises, die nähere Bestimmung der 
individuellen Charakterkonstanz als notwendig konstant bezogen auf 
das vernünftige Ganze. Darin fand nun der griechische Mensch des 
dritten Jahrhunderts, dem das ethische Bewußtsein durch das poli- 
tische nicht mehr wie früher ohne weiteres gegeben war, seine Ruhe, 
was der Ephesier schon zwei Jahrhunderte früher auf den Trümmern 
kurzlebiger jonischer Freiheit mit sich und der wandelbaren Welt 
hatte ausmachen müssen. Und es war ein Semit: auch das sollte 
sich später wiederholen, daß Orientalen mit ihrem Willen und ihrer 
sinnlichen Vorstellung griechische geistige Tradition übernahmen 
und damit anfingen, was ihnen gut dünkte. 

Wir aber haben nun noch zu untersuchen, wie sich die Ziel- 
bestimmung sittlichen Lebens in der alten Stoa, d. h. also im dritten 
Jahrhundert weiter entwickelt hat, und haben dann mit einem 
Ausblick über die mittlere und neuere Stoa zu schließen. 

D. L. VII, 36 ff., gibt eine Übersieht über die nächsten Schüler 
Zenons. Darunter erscheinen drei mit einem besonderen Telos, wäh- 
rend wohl zu bemerken ist, daß Kleanthes auch hier einfach als 6 
diadetduevog trv o6yodny erscheint, „ov aymuolov (6 Zuvor) 
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tails oxAnooxijoois dérois ai wodig uèv yoayoprar, diatpgodo: 
dè tà yoapévra, eine Charakteri.tik, die zwar von der Hirzel: 
und Barths sehr abweicht, aber den Fragmenten nach nicht zu 
widerlegen ist. Die drei Häretiker aber sind Ariston, Herillos 
und Dionysios 6 wetaÿéuevoc. Betrachten wir ihre té4y. 
Von Ariston ist vielfach überliefert — außer durch D. L. auch 
von Cie., Cl. Al. —, er habe als z&2og die adıapogia oder das 
ddıapdemg &ÿv angesehen und dabei ausdrücklich bestritten. 
daß es xoonyuéva und xodra xara puo (prima naturae, Cic. del 
fin. II, 43) gebe. Besonders lehrreich ist die Nachricht Galens (det 
Hipp. et Pl. decr. VII, 2): vouioag yot» 6 Apiotov ulav sivac Tia 
puyijs divauv 7 Aoyılöusda, xal THY agernv THS puyÿs Eero 
ulav, &rıornunv ayadav xal xaxdv. Es ist ganz klar, daß hier 
die sokratisch-kyni.che Stimmung noch rein vorliegt; von dieser 
Ethik konnte man wie von der Politik des Zenon sagen, sie seil 
éxi xvvog ovo& geschrieben. Die Freiheit durch Wissen um 
das Gute ist alles; sie genügt als negatives Prinzip zunächst 
vollkommen als Reaktion gegen den naiven Sensualismus. Denn 
man hat erfahren, daß alles Einzelne stirbt, und daß Hingabe an 
das Vergängliche Tod ist. Zenon nun hatte in Heraklit beides gefunden, 
die volle Einsicht in das ravra gez, dahinter aber die große Position 
des &» xal xGv: so war ihm die sich wandelnde Natur trotz der 
wandelbaren Form als wesentlich ewig geadelt. Ariston vermochte 
diese Verbindung nicht zu vollziehen; es klingt wie Polemik gegen 
den heraklitisierenden Zenon, daß er so energisch allein das ethische: 
Wissen als Tugend und allein die folgerichtige Gleichgültigkeit gegen ı 
alles sinnlich Erfaßbare als Ziel preist. Ebenso bildet ein Gegenstück : 
zu Heraklit fr. 112 (pooveîv agern ueyiorn ... noıelv xatà: 
pu bevy èratortas) der Satz Aristons bei Plutarch de virt. morali 2,, 
p. 440 Î.: xal ) agern roınrda uè» Enıoxonoica xo. ui) 
Tomtéo xéxiytar 900vn61s. Andererseits ist es wieder schön, 
zu sehen, warum Zenon nicht wie Heraklit die NaturgemäBheit als 
agern ueyiotn, sondern als xaz’ aper)» schlechthin bezeichnet: 
er hatte die sokratische Lehre von der Präponderanz des inneren 
Lebens (in kynischer Form) ergriffen, bevor er zu Heraklit kam. 
Der zweite dieser Halbstoiker ist Herillos, über den v, Arnim 
I, 91 aus Diogenes Laertius, Cicero, Clemens Alexandrinus, Jam- 
blichos, Lactantius und dem Ind. Here. zusammenstellt, was sie 
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issen, da kein einziges Fragment direkt erhalten ist; ein Beweis | 
die Tatsache, die oft hervorgehoben wird, dieser kynische Zweig 
der alten Stoa sei früh bedeutungslos geworden. Herillos aus Karthago 
definierte das z&2og nach D. L. VII, 165 als Zmuoryun, diese aber 
als ic è» gavtacidy xpocdéger dvunortorog bx0 Aoyov. 
Die sokratische Tradition ist unverkennbar. Oft habe er aber auch 
in mehr kynisch-skeptischer Stimmung gesagt, ein ré2oc gebe es 
# nicht im allgemeinen Sinn, sondern es lasse sich immer nur fiir eine 
bestimmte Lage bestimmen; auch gebe es eine dzoredéc für Unweise. 
Auch ihm ist alles zwischen Tugend und Laster a@dı«pogov; ist das 
Wissen darum das allein Entscheidende, so kommt diese Zielbestim- 
# mung mit der des Ariston auf dasselbe hinaus. Wenn sie bei Cic. 
À Acad. Pr. II, 129 als sehr unzenonisch empfunden wird, so ist. das 
À im Blick auf Zenons spätere Entwicklung richtig; aber an Platon 
wird man dabei nicht zu denken haben, sondern eben an den Kynis- 
| mus, auf dessen Boden sich Zenon, Ariston und Herillos noch ver- 
standen hatten. Wenn de or. III, 62 die „Erillier‘‘ unter den aus- 
gestorbenen Sokratikern genannt werden, so kann das nicht Wunder 
nehmen. Das Wissen als Ziel und höchstes Gut (de fin. III, 9, 31) 
mit vülliger Beschrankung auf ethisches Urteil ist kein Lebenszweck; 
schon Cic. de fin. V, 23 sagt von dieser Zielbestimmung ,,omnem 
eonsilii capiendi causam inventionemque officii sustulit‘‘; und wer von 
da den stoischen Weg zur Naturbetrachtung und zum tatigen Leben 
nicht fand, konnte nur den Wert einer Reaktionserscheinung haben, 
nicht aber bleibend Fiihrer sein. Dazu mu8 man Wege weisen. Von 
der Negation lebt kein Mensch auf die Dauer, da doch innerlich und 
äußerlich die Produktion sein Höchstes ist. 
Eine Art Rettung des Herillos versucht Dyroff, indem er nicht 
im Wissen an sich das Wesentliche sieht, sondern in der Beziehung 
alles Tuns auf das Wissen. Wenn aber nur die Beziehung gewertet 
wird und von dem Bezogenen nicht als von etwas selbstverständlich 
Vorhandenem die Rede ist, so bleibt doch die Méglichkeit, bloB jedes 
Tun als etwas Zweifelhaftes scharf zu kontrollieren, also am liebsten 
sich auf die Tonne zu reduzieren — eine immerhin durchaus kynische 
Grundstimmung. 
Endlich istnoch Dionysios von Herakleia zu nennen, der zuerst 
Zenons Schüler war, dann aber heftig augenkrank wurde und es von 
da an „nieht mehr über sich brachte, zu leugnen, daß der Schmerz 
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ein Übel sei“ und die 7)dov7 als 7é206 pries. Dafür wurde e 
6 Meta8guevos genannt, bei Athenaios VIT, 281 d Epikureeraposta: 
gescholten, von Cicero mehrfach getadelt, von Lukian verspottet‘ 
Menschlich ist er zu bedauern, philosophisch kommt diese Wendugr 
als rein subjektiv fundiert nicht in Betracht. 

Von Persaios ist kein besonderes 7é2og überliefert; er gilt a 
Schüler Zenons; wie weit er die Wendung zum Heraklitismus mitt 
gemacht hat, ist schwer zu sehen; seine eigenen Sprüche stehen dem 
einfachen Sokratismus näher. 


IV. 


Von Zenons Schülern wurde Kleanthes sein Nachfolger. Vor 
seiner physikalischen Durchführung des Heraklitismus ist hier nicht 
zu sprechen, auch nicht von seiner Theologie, die ihm als besonderer 
Teil der Philosophie galt. Von seiner Rolle in der Zielbertimminpege 
frage ist oben schon die Rede gewesen. | 

Hingegen ist noch der dritte Schulleiter, Chrysippos, zu be! 
sprechen. Jedermann weiß, daß seine so hoch eingeschàtzte Be-| 
deutung für die Stoa auf dem Gebiete literarischer Vertretung der 
Schulideen liegt: im übrigen hat er die Dialektik und die Erkenntnis- 
theorie, z. T. auch die Pky.ik durchgebildet, ohne dem System ein 
selbständigeren und einheitlicheren theoretischen Grund geben 
können. Uns beschäftigt hier sein z&Aoc, wobei wir von vornherei 
wissen, daß er im Gegensatz zu den Häretikern die orthodoxe Lini 
vom älteren Zenon über Kleanthes weiter führt. 

Nach D. L. VII, 87 schrieb Chrysipp im ersten Buch des Werke 
Hegi tTeldv: naAım d'icov éori to xar’ age)» dr To zur" 
Zuneıglav Tor qUoer GuUBaLYOYTMY SHY" ulon 700 
elow ai nustegae puoee tHS TO dior. didreo Téloc yiverati 
TO ax072009 wc TH puoeL Civ. Oneo èoTi zard TE THY aÙtofÈ 
zal xata mv TO» Older, oùdèv èvegyotvtas dv exayogedver 
doÿer 6 vOuos 6 xotvoc, borgo toriv 6 6090906 26706 die 
zavrov ègyCuevoc, 6 autos dv To Att, xadnyeudve totto THe: 
TOY Oto SLotxnoEe@s Orti. eivar d'alto toiro tr Tot Evdal- 
uovos agetny xal ebgouar Biov, Stay adrte AQUTTNTUL XOTÙ THY 
Gvugoviar tot ao tutor daiuoros 903 THY Tor 620v 
dioıznrod Bovino. 

Die Formel zer’ Zuzeipiar rar gtoe orugeerortor ir 


Die Entstehung des stoischen Moralprinzips. 185 


Æerscheint ebenso als chrysippisch bei Stob. Ecl, II, 76,3 W. Poseidonios 
‘What in seinem Kampf gegen die alte Stoa fast gleich gesagt (bei Galen, 
"fr. 12 v. A.) „xar’ guxeigiay TV xara try OAmv prom ovußaı- 
Myortor Liv“, wobei er unsere oben vorgetragene Erklärung schön 
stützt durch die Bemerkung: öreg loodvvaust tH ouoAoyov- 
uevog sixety Gr; also auch ohne 777 gvoer bedeutet die alte 
@ Formel Zenons schon für Poseidonios nicht nur die Homologie 
in sich, sondern auch mit dem großen Kosmos. Die lateinische 
Formel gibt Cicero de fin. IV, 14 als zenonisch: vivere adhi- 
bentem scientiam earum rerum quae natura evenirent (Zenon habe 

damit das convenienter naturae vivere erklärt, sagt Cicero; richtig 
À ist offenbar nur, daß die zenonische Formel dadurch erklärt werden 
sollte, aber durch Chrysipp); ebenso de fin. III, 9, 31; ähnlich de fin. 
II, 34: vivere cum intelligentia rerum earum, quae natura evenirent: 
indem nach dieser Einsicht in das Naturgemäße gewählt werde. 

Chrysippos wollte also mit dieser neuen Formel nur erklären, 
nicht bessern. Was zunächst das axolov9oc ty posi angeht, 
so ist es zwar nicht zenonisch, wie Philon sagt, aber offenbar doch aus 
Zenons Bild hervorgegangen, die Natur „führe zur Tugend“: 
dann muß man ihr eben folgen. Obwohl das notwendige völlige 
Ineinander des Einzelwesens und des Universums dabei aufgehoben 
ist (ebenso wie bei der spätern Formel ,,naturae lege et exemplo“, 
Sen.), ist dieses Bild später beliebter gewesen als das öuoAoyovuevos 
try. Nicht ohne Grund: das Nachlaufen entsprach dem Zustand 
besser als die bereits vollendete Übereinstimmung, die eigentlich die 
Homologie nicht mehr fordert, sondern nur noch feststellt. 

Etwas ähnliches ist auch von der eigentlichen Formel des Chry- 
sippos zu sagen. Wenn er wollte, daß man gemäß der Erkenntnis 
des natürlichen Geschehens lebe, so wollte er nach allen Zeugen das- 
selbe sagen wie öwoAoyovusvos Liv (8. 0.), Ou. TH quo Cr 
(Comm. Lue. II, 380, p. 73 Us.). Stob. Eel. II, 77, 16 W.: 07407 
oiv ... ott loodivausi ‘to xara grow tiv xai ‘TO xaldc Liv 
xar ‘to eb Cay’ nai add ‘TO xulov xayaddr’ xal 'n agern xal 
TO uéroyo» agerjjg'; so auch Michael in Eth. Nic. fr. 17 A. 

Die heraklitische Färbung der Chrysippstelle bei Diogenes 
fällt gleich auf: Im Wesen des Allgemeinen ist der Einzelne gesetzt 
und bestimmt: die Welt als Staat mit gemeinsamem Gesetz; ob- 
jektive Vernunft als Wesen, gleich Gott, trotz der Materialität — 
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alles ist deutlich heraklitisch, und cvugorte am Schluß eine gut 
Umschreibung für 6wodoyia, wenn man an Heraklits Vorliebe fü 
musikalische Bilder denkt, fr. 10, 51 u. ö.; vgl. ferner den 60900 
Abyos dè navıov goyduevos und die Tod Gov dtouxyroù BovAmau 
mit fr. 72 @ ualuota dinvexdds ouodcr Adyn To ta dda dior 
xoüvre votre diaptoovta. aus Mare Aurel IV 46 (warum sollte 
7 tà 6. 6. nicht heraklitisch sein?). — | 


Und doch ist mit dieser éuxegia tay puoe ouuBarvortan 
nicht ganz dasselbe gesagt. Chrysippos meint ja das gleiche: wie dem 
Tier der Trieb, ist dem Vernunftwesen der (60905) Aoyog als natür- 
liche Leitung gegeben (bei Marc Aurel als géouc 1. V, pr.); ihre Weisungt 
ist eindeutig und einheitlich: Homologie im Mikrokosmus undi 
mit dem Makrokosmus verbinden sich wieder; Konstanz ist dass 
Formale; durch die vos. ovußalvovr«a wird nur die Lage, diet 
Einzelvoraussetzung, hinzugegeben, in der sich die Konstanz be-- 
währen kann, wie für den Kyniker die Welt überhaupt nur da ist,; 
um die Freiheit zu üben. Man sieht: über die kynisierende Richtung: 
des Ariston und Herillos treibt Chrysippos hinaus. Eine Aktivität 
wird angestrebt; aber sie soll sich nach der Erfahrung des natürlichen ı 
Geschehens richten. _ 


Merkwürdig. Bei Heraklit hieß es: Seht doch hin, die Wider- 
sprüche. sind ja eins; alles wandelt sich, aber nur innerhalb des großen 
Gleichen; alles wandert, aber ewig dieselben Wege. Daß er dabei 
gegen die Unvernunft der Leute predigen muß, da ja doch eben die 
Vernunft alles ordnet, bleibt. rätselhaft. Ebenso bei Zenon und 
Kleanthes. Bei Chrysippos aber liegt offenbar das un-: 
mittelbare Einheitsgefühl nicht mehr vor; daher tritt 
an die Stelle der ästhetisch-religiösen Formel die wissen-| 
schaftliche, an Stelle der intuitionistischen Ethik eine: 
empiristische. Die Konsequenzen sind gewaltig; und daß sie sich ı 
praktisch nicht stark gezeigt haben, liegt eben daran, daß der pro-: 
hibitive Charakter der stoischen Ethik viel stärker ist als der aktive; 
daß die Freiheit von der Welt und in der Welt ihnen doch von He-. 
raklit und dem Kynismus her höher steht als die Freiheit für die: 
Welt. Auf vielen Einzelgebieten der Ethik, wie der Politik, der Erotik 
u.a. zeigt sich denn auch eine wenig gründliche, selbständige Be-. 
stimmung dessen, was xata quo» und was xaga pvou sei. 
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V: 

Entstehung und Entwicklung des stoischen Moralprinzips bis 
zu Chrysipp ist damit klar. Von der weiteren Geschichte ist hier nicht 
mehr eingehend zu reden. Die Formel des Diogenes von Babylon hat 
kürzlich Bonhöffer gegen den Vorwurf ethischer Dekadenz zu ver- 
teidigen unternommen. In der mittleren Stoa dringt deutlicher Dualis- 
mus ein, und die alten Formeln werden zwar beibehalten, erhalten 
aber eine abweichende Deutung. Panaitios will, wir sollen nach 
unseren natürlichen Impulsen leben und treibt die Abweichung vom 
allein maßgebenden xoım0c Aöyog so weit, daß wie bei Schleiermacher 
das Identische und Individuelle in jedem Menschen geschieden werden, 
woraus sich denn eine Doppelmoral für Weise und Unweise und 
weiterhin ein regelrechter ethischer Individualismus entwickelt. 
Und bei Poseidonios tritt akademisches Wesen so stark hervor, daß 
er neben der alten Formel und ähnlichen Umschreibungen auch er- 
klären konnte, Ziel sei das Leben in der Betrachtung der Wahrheit 
und Ordnung des Alls und möglichste Anpassung daran. Endlich 
folgt, abgesehen von scholastischer Sekultradition, die uns erhaltene 
populäre Literatur von Seneca, Musonius Rufus, ‘Epiktet, Mark Aurel, 
denen die heutige Geläufigkeit der stoischen Grundideen wesentlich 
zu danken ist. Die alten Formeln, als wesentlich gleichen Sinnes be- 
trachtet, erscheinen in zahllosen Wiederholungen und Varianten, 
wie auf knappen Raume Seneca im Dialog de vita beata zeigen kann; 
das Anti-intellektualistische, direkt ,,Erbauliche‘‘ dominiert, inhaltliche 
Bereicherung ist dem gegenüber kaum bemerkbar. Dafür erhalten 
diese Zielbestimmungen hier, zumal bei Mark Aurel, dem eigentlichsten 
Herakliteer, jene starke Gefühlskraft und Gewalt, die heute noch 
zu spüren ist, wenn wir etwa IV 23 lesen: 

Hav woe svvaguöLe, 0 ool evdou 00T0v èotiv, © xOOUe. 
Ovdty pot aQ00gov OVOÈ opyuov To oo evaatgon. Hav wot 
xa0706, 0 peoovow ai cai deat, cd puo * ix oot mavta, èv 
vol advta, eis 08 marta. 
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Zur Geschichte der Skepsis. 
I. 


Franciscus Sanchez. 
Von 
Dr. A. Coralnik. 


Es scheint eine Art „Gesetz“ der philosophischen Entwicklung ; 
zu sein, daß nach einer längeren Periode konstruktiven, systematisch ı 
bejahenden Denkens eine gewisse Abspannung, ein Bedürfnis nach 
neuen Fragestellungen und Infragestellungen aller gewonnenen Er- 
kenntnisse eintritt. Gerade die letzten Jahre bieten uns zahlreiche : 
Beispiele dafür. Emile Boutroux hat in seinem weitausgreifenden 
Werke über die „Kontingenz der Naturgesetze den Begriff des 
„Gesetzes“, d. h. der Wissenschaft überhaupt zum Problem erhoben. . 
Und die Wissenschaftler können seiner Kritik kaum ernste Argumente 
entgegensetzen. Die tieferen und ernsteren unter ihnen geben un- . 
umwunden zu, daß der Begriff des Naturgesetzes nur ein Symbol, 
eine Hilfskonstruktion ist. Der große Physiker Henri Poincaré sagt | 
ausdrücklich: ,,... il n’est pas une seule loi que nous puissions 
enoncer avec la certitude qu’elle a toujours été vraie dans le passé : 
avec la même approximation qu'aujourd'hui, je dirai plus, avec la 
certitude qu’on ne pourra jamais démontrer qu'elle a été fausse 
autrefois“ +). Allerdings fügt Poincaré hinzu, daß dadurch die Wissen- 
schaft an sich nicht aufgehoben sei, da sie überhaupt nicht mit Ge- 
setzen als solchen, sondern mit den zurzeit bestehenden, d. h. beob- 
achteten Relationen zu tun hat. Die Entwicklung der Physik hat 
zur allmahlichen Ausschaltung der alten sakrosankten Naturgesetzlich- 
keit geführt. Der alte Streit zwischen Natur- und Geisteswissenschaften 
ist dadurch gewissermaßen wesenlos geworden. Hier wie dort gibt 


1) H. Poincaré: Dernières Pensées, S. 28 (1913). 
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es bloß eine Betrachtung ,,xo0c muac“, nirgends aber ,, gro“. 
Es ist eben bezeichnend, daß gerade die Naturwissenschaftler zur 
skeptischen Position zurückgekehrt sind. Ist der Relativismus Machs 
nicht ein neuer, in moderne Formen verkleideter Skeptizismus? Und 
ist sein Psychologismus nicht ein Verzicht auf die Möglichkeit des 
„wahren“ Erkennens? Die Auflösung der Begriffe in Symbole, in 
Fiktionen — das ist der Ertrag der Denkarbeit der Philosophen, die 
von der exakten Wissenschaft aus ihren Ausgangspunkt nahmen. 
Vaihingers Theorie der Fiktion, des „Als-Ob“, Bergsons Anti-Intelek- 
tualismus bilden eigentlich — historisch klassifiziert — die Evo- 
lution des antiken skeptischen Denkens, das alle modernen Probleme 
antizipierte. Und ist Bertrand Russell nach all seinem Suchen 
und Forschen nicht zum Endschluß gelangt, daß Philosophie eigentlich 
nur ein Fragen sei, nie aber ein Antworten? (Vgl. seine ,,Problems of 
Philosophy“ 1912.) Diesen naturwissenschaftlich geschulten Denkern 
könnte man den ausschließlich geisteswissenschaftlich und psycho- 
logisch orientierten Georg Sim me l an die Seite stellen, dessen ganze 
Philosophie bloß ein Nebeneinanderstellen der Probleme und der mög- 
lichen Lösungen, ein Aufweisen des Für und Gegen in jeder Theorie, 
ein beständiges Auflösen und nicht zur Kristallisation kommen 
lassen ist. 

Und deshalb hat für unsere Zeit die Geschichte des skeptischen 
Denkens eine ganze besondere Bedeutung. Die Skepsis ist keine 
Doktrin. Sie ist eine psychische Art, eine Denkgattung. Man kann 
leicht Dogmatiker werden, sich einem System anschließen, ja sogar 
ein System selbst schaffen. Man muß nur den Mut haben, an einem 
bestimmten Punkt Halt zu machen. Bei manchen Denkern wird der 
Mut durch den Mangel an Kritik und an Schärfe ergänzt. Der 
systematische Philosoph ist mehr Künstler als Denker. Der tiefe 
und vielseitige Denker hat immer skeptische Allüren. Kant ist im 
Grunde genommen nie über den Skeptizismus hinausgekommer. 
Das hat noch Aenesidemus mit Klarheit eingesehen. Der Kritizismus 
ist durchaus nicht die Auflösung des Skeptizismus. Er ist bloß eine 
Neuformulierung, ich möchte sagen, die Umwandlung des Frage- 
satzes in den affirmativen... 

Nun gibt es zweierlei Arten des Skeptizismus — den natur- 
wissenschaftlichen — von Sextus Empirikus bis Boutroux, Mach und 
Russell, und den moralisch-psychologischen, von Montaigne bis — 
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Simmel. Die Aufgabe, die ich mir nun in diesem Aufsatze gestellt 
habe, besteht darin, den historischen Typus des älteren natur-: 
wissenschaftlichen Skeptizismus darzustellen, und zwar an der: 
Hand eines wenig bekannten und verkannten Denkers Franciscus ; 
Sanchez. gl 


* * 
* 


Wie bekannt, begann das moderne okzidentale Denken mit dem 
Zweifel, der sich notgedrungen im Kampfe gegen den allein herr- 
schenden Dogmatismus in der Form des Aristotelismus äußern mußte. 
Es war vor allem der Kampf der im Werden begriffenen Naturwissen- | 
schaft gegen die Dialektik, mit anderen Worten der Beobachtung, | 
oder auch der Intuition gegen den Intellektualismus. 

Bei einem Cornelius Agrippa wendete sich noch der nach Betätigung 
drängende, experimentell-wissenschaftliche Geist zu der ,,scientia 
occulta“, die ja auch eine — phantastische — Beobachtung war. | 
Bei den späteren — Cartesius, Bacon — wird sie Wissenschaft werden. 
Der Angriff gegen die Dialektik bei Agrippa ist vielleicht die interessan- 
teste und gehaltvollste Stelle seiner ganzen ,,cynischen Deklamation 
über die Eitelkeit der Wissenschaft“. Wir finden hier eine geschlossene, 
logische Argumentation, an die wir sonst bei dem merkwürdigen 
Kölner Philosophen nicht gewöhnt sind. Agrippa sagt: 


„Quem secuti (Aristotelem) Peripatetici opinantur, nihil stare, 
aut sciri posse, nisi quod syllogizzando probetur per demonstra- 
tionem, eam videlicet quam depingit Aristoteles... Veram autem 
demonstrationem, quae facere debeat scientiam, docet Aristoteles 
eam esse, quae sit per quidditates, per proprias rerum differentias no- 
bis oceultas et ignotas. Si itaque nunc principia demonstrationis 
plurimum ignota sunt et circulatio non admittitur, certe nulla 
inde aut paucissima eaque incerta haberi potest scientia. Credere 
enim oportebit demonstratis per fragilia quaedam principia, quibus 
aut praecedentium autoritatem, veluti notis terminis assentimur 
aut quos experientia comprobamus per sensus. Omnis enim no - 
titia ortumhabet a sensibus: et experimentum 
sermonum verorum ut ait Averroes, est, ut con- 
cordentsensatis. Et: Unde notius est et verius in quod 
plures seusus conveniunt.... Jam enim quum sensus omnes 
saepe fallaces sunt, certe nullam nobis synceram probare possunt 
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experientiam ... Quae omnes illae deductiones et scientiae, quae 
in sensibus radicibus fundatae sunt, omnes incertae erunt et er- 
roneae et fallaces . . . .“ 2) 

Agrippas Angriff gegen die aristotelische Logik und Metaphysik 
— die so eng miteinander verbunden sind — war weder alleinstehend, 
noch erfolglos. Gerson, der Kanzler der Sorbonne, der einfluß- 
reichste Denker seiner Zeit, ein Nachfolger Abélards, dem auch die 
„Imitatio Christi zugeschrieben wird 3), warnt vor den Subtilitäten 
% der peripatetischen Philosophie in seinen ,,Tractatus de examinat. 
| doctrinarum, Consideratus‘, ebenso Ludovico Vives (,,De corruptis 
artibus“), Nizzolius, in der ferneren Zeitfolge Claude Berigard (,,Circuli 
Pisani‘‘), Sebastian Basson (,,Adversus aristot. phil. Natur.‘‘), Ramus, 
Sanchez und schließlich Gassendi, dessen leidenschaftliche Angriffe 
gegen den Aristotelismus und die Logik bekannt sind. (Vgl. hierzu 
Villemandus: Scepticorum debellatio; Leyden 1697, p. 27, 28 ff., — 
ein mißlungener Versuch, den Skeptizismus durch Aristoteles zu be- 
kämpfen, dessen dreifache Erkenntnisweise als Grundlage eines Kri- 
teriums zu nehmen, schließlich zu theologischen Argumenten greifend ; 
— ferner Schockius: De Sceptieismo, Groningen 1652; Tennemann: 
Gesch. d. Phil. Bd. 9 und 10; Ritter: Gesch. d. christl. Philosophie, 
Bd. 9 und 10; Stöckl: Gesch. d. schol. Phil., usw.). 

Einen der stärksten und erfolgreichsten Gegner hatte Aristoteles in 
| Petrus Ramus, dem Reformator der Logik. Gerade seine — Ramus’ 
+ — Polemik ist der beste Beweis dafür, wie und warum die Er- 
‘| bitterung gegen Aristoteles immer mehr wuchs. In seinen „Anim- 
! adversiones Aristotelicae“ erzählt er ,,candide et simpliciter“, wie 
i er sich aus dem „Dunkel des Aristoteles befreit habe“. Er 
habe, erzählte er, nach drei Jahren gründlichen und anerkannten 
Studiums der Logik des Aristoteles (iam absolutus artium seilicet 
magister laurea donatus) auf einmal eingesehen, daß er eigent- 
lich dadurch nichts gewonnen habe, daß er nicht um ein Deut ge- 
' scheiter geworden sei (non denique ulla in re me sapientiorem factum 


?) (Cornelius Agrippa: De Dialectica, in „de Incertitudine et vani- 
‘ tate scientiarum atque artium declamatio invectiva seu cynica etc. 
‘ Cap. VII Opp. II ed. prima Leyden.) Vgl. ferner: Aug. Prost: Corneille 
| Agrippa (2 Bde. Paris 1880, Bd. II Kap. VIII). 
3) Vgl. B. Hauréau: La philosophie scolastique, Paris 1864; Roussillon: 
Recherches sur la phil du Moyen âge; Michelet: Histoire de la France. 
mead, VIu Vo. 
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deprehensi). Und das führte ihn zur Untersuchung, ob denn wirklich die 
aristotelische Logik das sei, wofür sie ausgegeben wurde — eine Wissen. 
schaft. Und er kam zu dem Schluß: „ars igitur dialectica in com 
mentariis Aristoteles nulla est.“ Ein strenges und höheres Kriterium 
wurde an die Wissenschaft gelegt. FrühèmhieB Wissenschaft alles, 
was in den Rahmen eines Syllogismus paBte. Was nicht bewiesen 
werden könne, sei nicht vorhanden. Das Reich des Seins und das Reichl 
des Denkens sei eins, folglich sei nur das wahr, was den Grundgesetzenti 
des Denkens entspreche. Der Gedanke wurde beibehalten, aber ini 
das Gegenteil umgewandelt. Ramus z. B. sagt gleichfalls: ars dia- 
lecticae est imago naturalis dialecticae.‘“ Aber er meint, die Methode! 
des Aristoteles, die analytische, sei eine falsche, die aristotelischei 
Dialektik sei überhaupt keine. ,,Artem igitur dialecticae in commen- 
tariis Aristotelis non esse.“ Er hat die Theorie der „natürlichen Logik‘“ 
aufgestellt. ,, Naturalis autem dialecticae id est ingenium, ratio, mens,; 
imago parentis omnium rerum Dei, lux denique beatae et aeternaet 
lueis aemula homini propria est, cum eoque nascitur (Petrus Ramus:! 
Institut. Dialectic. p. 3 ff.). 

Klarer ist die Logik dadurch nicht geworden. Wenn wir auch: 
die ,,origo disserendi‘“ erfahren, die Logik und ihre selbstàndigeé 
Stellung, die er ihr anweisen wollte, die er zur eigentlichen a ht 


erheben: sollte, ist dadurch nicht weitergekommen. Ramus hatte: 
nur das Verdienst, daß er die übertriebene Bedeutung der Syllogisti 

mit ihren unvernünftigen Wortkünsteleien, mit ihren „realistischen“ 
Tendenzen zurückdrängte. Die Logik von Ramus, wie seine ganze 
Reform der Philosophie war eine sehr oberflachliche. Aber sie er- 
weckte einen großen Widerhall in Frankreich. Teils trug dazu das: 
rednerische Talent von Ramus selbst bei („I n’avait pas une telle 
piaffe de parler enseigneur, comme Ramus“, sagte Brantöme: 
von einem anderen Humanisten dieser Zeit, Turnèbe). ,,Ramus’ 
Reform der Philosophie durch die Logik war nur der Anfang einer: 
freieren Denkart und eines selbständigeren Forschens und das Vor- 
spiel mehrerer kühner Versuche‘ (Tennemann, |. c. IX) 4). Aber keiner: 
von diesen und den unmittelbar nachfolgenden Versuchen war so um- 
stürzlerisch wie der des als Skeptiker bekannten portugiesisch-jüdischen: 
Arztes und Philosophieprofessors von Toulouse Franeiscus Sanchez. 


4) Vgl. hierzu: Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande, 
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Ein enthusiastischer Verehrer Descartes’, leistete sich Thomas 
in seiner ,, Eloge‘ folgenden Satz: „Du siecle d’Aristote à celui de 
Descartes j'apergois un vide de deux mille ans.“ Victor Cousin, der 
die ,, Eloge von Thomas an die Spitze seiner Descartes-Ausgabe 5) 
@setzte, schien sich mit diesem Satze zu identifizieren, wenigstens 
milderte er diesen höchst sonderbaren Ausdruck durch keine Anmer- 
kung. (Vel. hierzu J. Owen, The Sceptics of the Italian Renaissance, 
x London 1904.) Hätte Thomas den Toulouser Philosophen, der 
kurz vor Descartes seine Antimetaphysik lehrte — denn das war 
wohl seine Skepsis —, gekannt, so hätte er wohl anders geurteilt, 
ihn wenigstens unter die „Vorläufer‘‘ des neuen Denkens gezählt. 
Und als solchen, als einen Skeptiker, hinter dessen alles zermalmendem 
Verneinen eine klare Auffassung vom positiven Wissen und den 
Grenzen des Denkens sich barg, als einen mit der Scholastik kämpfen- 
den, aber ihrer Begriffswelt noch dienstbaren, und gegen sie rebel- 
lierenden Wissenschaftler wollen wir ihn hier betrachten. 

Er hat um so mehr Interesse und Bedeutung, als er vielleicht 
der einzige ausgesprochen skeptische Denker dieser Übergangszeit 
war, der auf rein erkenntnistheoretischem Boden stand. Montaigne, 
Charron, Lamothe le Vayer, Huet, sogar Pascal, alle waren sie Mora- 
listen, Sokratiker, Weise, keine Systematiker, vor allem war ihnen 
nicht das exakte Denken Selbstzweck. Sanchez war der einzige 
Skeptiker, der zugleich ein positiver Denker war. 


Uber sein Leber liegen nur wenige Angaben vor 6) Die Zeit, 
in der er lebte, war zu stürmisch, und er war zu still und weltfremd, 
um die Öffentlichkeit viel von sich reden zu lassen. Und er hatte wohl 
Grund zu diesem Verhalten. Nicht umsonst war Toulouse eine der 
wenigen Städte Frankreichs, wo die Inquisition ihr Wesen treiben 
durfte. 
Geboren im Jahre 1552 in Braga (Portugal), oder nach anderen 
Quellen in Tuy, einem Grenzort zwischen Portugal und der Provence, 
von einem jüdischen Vater (Marranen), wurde er von diesem noch als 


| 5) Oeuvres de Réné Descartes ed. Vict. Cousin 1829 Bd. I. 

6) Vgl. Fr. Gerkrath: Fr. Sanchez, Wien 1863; Buhle, Tennemann, 
Ritter in ihren Geschichtswerken über die Philosophie; Ersch u. Grubers 
Encyclopädie. Ferner Guy Patin: Patiniana; Dictionnaire Philos. (Artikel 
Sanchez); Antonio: Bibl. Hispanica I. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXVIT. 2. 
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Kind nach Bordeaux gebracht. In seiner Jugend studierte er jedoch 
in Italien, hauptsächlich in Rom, kehrte dann wieder nach Frankreich | 
zurück, wo er bald in Montpellier den Doktorhut erwarb. Infolge: 
der Religionskriege verließ er das gefährliche Montpellier und begab 
sich nach Toulouse, wo er Medizin und Philosophie trieb und 1632 
starb, in demselben Jahre, in dem ein anderer portugiesischer Jude, , 
der auf den Schultern der Zweifelnden, mit dem Zweifel Descartes ; 
als Ausgangspunkt, es zu einem eigenen, bejahenden, mit der alten 
Philosophie in seiner Weise brechenden System brachte — Baruch . 
Spinoza —, geboren wurde. | 

Ein Zeitgenosse von Bacon (Bacon starb 1626), von Descartes, 
von Montaigne, hatte er beides in sich vereinigt: das starke, persön- | 
liche Empfindungselement des Renaissance-Menschen und den Zug 
des erst heranreifenden Typus des exakten Forschers. Er war haupt- 
sächlich Mediziner. Seine meisten Werke sind medizinischen In- 
halts. Er verfaßte eine große Anzahl von Werken über die Heil- | 
kunde und Pharmokopoeia. (,,De febribus... De morbis internis, | 
de Venenatis; de phlebotomia. Commentar. in Galenum, Censura 
Opp. Hippocratis; Summa anatomica ete. ete.) 7). wie auch ein 
eigenartiges Poem De cometa. 

Aber er lehrte an der Universität in Toulouse auch Philosophie, 
und die Frucht seines Studiums war sein Werk: Tractatus philo- 
sophieus — Quod nihil scitur (zuerst erschienen in Lyon, bei Gryphius 
1581 — ein Jahr nach dem ,,Essais‘ von Montaigne —, später wieder 
abgedruckt im Bande: Tractatus philosophici, Amsterdam 1649, 
in dem außer der genannten Abhandlung folgende Traktate ent- 
halten sind: de divinatione per somnum ad Aristotelem; in librum 
Aristotel. Phisiognomicon Comment.; de longitudine et brevitate 
vitae). Nicht als Theologe tritt er an Aristoteles heran, um ihn und 
die Religion zu versöhnen, wie es die Denker des ganzen Mittelalters 
taten, sondern als Naturwissenschaftler, der vor allem eine, um mit 
Descartes zu reden, „perception précise“ haben will. Er gilt gewöhn- 
lich als Skeptiker. Bayle®) zählt ihn zu dieser Schule und Villemandus 


‘) Vgl. Lindenius renovatus: De scriptis medicis; Nürnberg 1668. 

®) D. Bayle: Dictionnaire, Artikel Sanchez. Darauf bezieht sich auch 
die Bemerkung des Verfassers der Notiz über Sanchez in der »Biogr. 
Universelle“: ,,Bayle l’a jugé légèrement et sur le seul titre de son 
premier traité de philosophie“. 
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Mund Schoock beeilen sich, ihn unter die Pyrrhoniker zu stecken. 
„Quid quod reperiuntur nonnulli, cuiusmodi Franciscus Sanchez. . 
“qui ex professo libris ad Pyrrhonios mores conseriptis conati sunt 
ostendere, nihil seiri“, sagt der biedere Villemandus (1. c. 32) und 
Sfiigt ebenso biedermeierisch wie verständnislos hinzu: ,,quos tamen 
WPyrrhoniis nolumus absolute accensere; quoniam huius generis libri 
sunt juveniles lusus potius quam seriae rerum discussiones“. Offen- 
Bbar hat Villemandus den Traktat von Sanchez nicht gelesen oder nicht 
verstanden. Es ist absolut verfehlt, ihn als Pyrrhoniker zu rubrizieren. 
Er geht von anderen Voraussetzungen aus und kommt auch zu 
anderen SchluBfolgerungen. ,,An lieu de classer Sanchez à côté de 
Montaigne, et Charron, il convient mieux d’en faire un precurseur 
‘de Descartes“, sagt der Biograph Sanchez’ in der ,,Biogr. Universelle“ 
# Und auch Tennemann vrteilt über ihn in dieser Weise: ,,Diesem Um- 
‘i stande‘‘ (— daß Sanchez nur die erste verneinende, polemische Hälfte 
@seiner Schrift, abey nicht die zweite aufbauende, die er versprochen 
Mhat, geschrieben hat —) „ist es eben zuzuschreiben, daß er für einen 
‚Ibloßen Skeptiker gehalten wurde, da er doch, wie Cartesius nur vom 
Zweifel ausging, um sich ein bescheidenes, eingeschränktes Wissen 
vorzubereiten‘ (Tennemann, 1. c. S. 506—507, vgl. auch: Dictionaire 
| Philos. Artikel Sanchez). Aber Tennemann geht hierin zu weit. Es 
Mist unbedingt bei Sanchez ein Element von Skeptizismus vorhanden, 
‘nicht des pyrrhonischen, nicht des klassischen, aber des modernen, 
“des Montaigneschen. Wie Montaigne zu seiner Devise das ,,Que- 
seai-je?“ gewählt hat, die Frage, die keiner Beantwortung harrt, 
die jede Antwort ausschließt, die Frage, die beides, Bejahung und 
if Verneinung, in sich aufhebt, so ist der Ausgangs- und Landungs- 
il punkt von Sanchez die bloße offene Frage: „Quid?“ Er sagt nicht 
i „ja“, er sagt nicht „nein“, sondern einfach „beweise‘‘ — so lange 
| du nieht beweisen kannst, bleibe ich bei meiner Frage, bei meinem 
| Zweifel. Zweifel? Nein, es ist nicht das richtige Wort, Sanchez war 
| kein Zweifler, der das Für und Wider der Dinge abwog und sich 
| nicht entscheiden konnte. Er war kein Skeptiker nach den Tropen. 
Oder höchstens nach dem fünften Agrippaschen Tropus, dem der 
| „Diallele‘“, des unendlichen Beweises. Während der pyrrhonische 
| Skeptiker darauf ausging, nachzuweisen, daß es keine Wahrheit 
| gebe, weil wir sie nicht erfassen können, war Sanchez darauf bedacht, 
| den Beweis zu liefern, daß wir nichts wissen, indem er die Frage 


196 Dr. A. Coralnik, 


offen ließ, ob wir etwas wissen können. Er wollte nicht so sehr 1 
Kritik des Erkenntnisvermögens als die des aristotelischen e > 
geben, und zwar der aristotelischen Logik und, man muß es gestehen. 
nicht immer mit Glück und Geschick und noch weniger mit Kon- 
sequenz. Es ist eine heftige Diatribe, vom. subjektiven Empfinde 
getragen und belebt, es ist ein verzweifelter Versuch des moder 
werdenden Menschen, das Joch des mittelalterlichen Gedankenkreise 
von sich abzuschütteln. Schon in seiner Einleitung zum Werke sag 
er es uns in einer Sprache, die von inneren Erlebnissen, Kämpfen: 
Leiden spricht. Es ist ein Stil, den die Peripatetiker zu schreibe: 
verlernt haben. Nicht schön, aber durchwärmt, individualisiert 
Er beschreibt sich, den Suchenden, nach Wahrheit Lechzendenr 
der in seinem Wissensdrang alles in sich aufgenommen, was die Zeïi 
bot, bis er Ekel bekam und schließlich ,,indigestione prehensus. reg 
vomire coepit omnia“. „Und ich suchte dann, was ich meinem Geist 
geben sollte, das er vollkommen erfassen und vollständig ausnützen 
könnte; und es war nichts, was meinen Wunsch hätte erfüllen können: 
Ich kehrte die Worte der Früheren hervor, ich wandte mich an di 
Zeitgenossen: Sie antworteten alle dasselbe, aber nichts, was mich 
befriedigt hätte. Manche, ich gestehe, brachten den Schatten eine: 
Wahrheit hervor, ich fand aber keinen, der über die Dinge etwa: 
wahres, endgültiges vorzutragen wüßte. Ich kehrte schließlich in 
mich selbst ein, alles in Zweifel ziehend und begann die Dinge selbs: 
zu prüfen, als ob nie von jemand etwas gesagt worden wäre — unc 
das ist die wahre Art des Wissens. Ich löste alles auf, bis zu den letzter: 
Anfängen. Und als ich dort den Anfang des Nachdenkens ansetztet 
geriet ich immer mehr in Zweifel, je mehr ich dachte. Ich kann nicht 
vollkommen erfassen. Es ist zum Verzweifeln. Ich verharre aber 
ich tue mehr als das. Ich trete an die Gelehrten heran, um von ihner: 
durstend die Wahrheit zu erfahren. Was sagen sie? — Jeder vor 
ihnen baut sich eine Wissenschaft aus fremden oder eigenen Ein: 
bildungen .... daraus kann man nicht die Wirklichkeit (res natu 
ralis) verstehen, sondern ein Gewebe neuer Dinge und Erdichtunger 
kennen lernen, die zu erfassen kein Geist imstande ist...... Sid 
glauben und flattern leicht gefiedert um Aristoteles herum, wender 
ihn hin und her, lernen ihn auswendig, halten denjenigen für einer 
Gelehrteren, der mehr aus Aristoteles auswendig hersagen kann 
Wenn du ihnen gegenüber auch das mindeste verneinst, so verstummer 
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ie, aber sie nennen dich einen Gotteslästerer, wenn du dagegen argu- 
entierst, einen Sophisten. Was kann man mit ihnen anfangen?... 
ügen sie betrogen bleiben, die es sein wollen. Nicht für sie schreibe 
..... Ich habe vielmehr mit denen zu tun, die sich niemand ver- 
chrieben, auf die Worte keines Meisters schwören, auf eigene Faust 
ie Dinge anfassen, geleitet von ihren Sinnen und von ihrem Ver- 
tande. Du, der du in meiner Lage bist, dasselbe Temperament 
ast, der du so oft über die Natur der Dinge allein zweifeltest, zweifle 
un mit mir zusammen... Vielleicht wirst du sagen, was ich eigent- 
‚lich nach so vielen und so bedeutenden Männern Neues bringen könnte ? 
i Hat nach dir die Wahrheit ausgeschaut (expectabat)? O nein! 
Aber auch nicht nach denen, die früher waren. Also nichts Neues: 
2 Wozu hat nun Aristoteles geschrieben und warum sollten wir sch weigen ? 
Oder hat er die ganze Macht der Natur, das All erfaßt? Ich glaube es 
nicht, wiewohl manche seiner Allzugetreuen es von ihm behaupten. 
WEr war ein Mensch wie wir und jedermann mußte oft die Trägheit, 
Schwäche des menschlichen Geistes einsehen. ... So ist unser Urteil, 
@die Zeiten wechseln einander ab und auch die Ansichten der Menschen. 
Jeder glaubt die Wahrheit gefunden zu haben, während unter tausend 
verschieden Denkenden doch nur einer sie gefunden haben kann.... 
Q Ich bestrebe mich gar nicht, dir die Wahrheit zu geben, da ich sie 
wie alles andere, nicht kenne — ich werde nur forschen, soweit ich 
kann, du aber wirst weiter forschen, nachdem sie offengelegt und 
an einer Seite durchbohrt wurde. Hoffe nicht, sie je zu erreichen oder 
festzuhalten — es wird dir und mir genügen, wenn wir sie bloß lüften. 
Das ist mein Ziel.... Fordere von mir keine Autoritäten oder Ehr- 
furcht vor den Autoren.... Ich werde nur der Natur mit meinem 
Verstande folgen. Autorität heißt glauben, die Vernunft beweist: 
Jene ist für den Glauben, diese für das Wissen geeignet.“ .... 

Der Zweck der ganzen Untersuchung aber ist, einen Weg zu 
i den Grundlagen der Medizin, d. h. zur Wissenschaft des Lebens zu 
finden. — Diese Einleitung beweist uns zur Genüge, daß wir nicht 
mit einem reinen Erkenntnistheoretiker oder einem verbohrten Dog- 
; matiker des Zweifels, noch auch mit einem theologisch-polyhistorischen 
Zweifelsüchtigen ad majorem ecclesiae gloriam wie etwa Lamothe 
le Vayer und Huet zu tun haben, sondern mit einem Wissenschaftler, 
dem die Grundlagen des exakten Wissens am Herzen liegen, der 
sich den Weg zur Erfahrung frei machen will. Der Weg — nicht zum 
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Glauben —, sondern zum Erkennen, führt bei ihm nicht über d 
Zweifel, sondern über das prinzipielle Zerstören. Sein Zweifeln wan 
eben seine Selbsterlösung. Er ist zwar darüber nicht hinweggekommen 
er hat es nicht zum Bau einer neuen Grundlage, zur „instauratid 
scientiarum“ gebracht. Aber er hat die Forderung klar eingesehen. ... 
Er beginnt nun, seine eigentliche Untersuchung mit dem Macht- 
worte „nihil seitur“..... Nicht einmal das weiß ich, daß ich nicht 
weiß...... „Haec mihi propositio vexillum sit, haec sequenda venit.‘ 
Eine Behauptung also gegen eine Behauptung. Die Peripatetiker 
behaupteten, alles sei wißbar — nicht daß sie alles wissen — er 
dagegen, er wisse nichts. Ob er auch nichts wissen könne, das wir 
der Verlauf der Untersuchung ergeben. Es ist derselbe Anfang, nur 
dogmatischer, leidenschaftlicher wie der des Descartes. Descartes sagte 
er zweifle, er wisse nicht, was wahr und was falsch sei und suche das 
Wahre. Sanchez erklärt klipp und klar, nichts wisse er. Der Anfan: 
ist absolut mißglückt. Er meint: „hane si probare scivero (d. h. die 
obige Proposition von der Unwißbarkeit), merito concludam, nil-! 
sciri; si nescivero hoc ipso melius, it enim asserebam“. Das ist schlech 
Sophistik, die fast an den kretischen Syllogismus erinnert. Denn, 
wenn er wirklich seinen Satz nicht beweisen kann, so folgt etwa n 
daraus, daB er nicht logisch ist, daB sein Satz logisch oder formell! 
unwahr ist, spricht jedenfalls — wie auch der bewiesene Satz 
nicht für oder gegen die Wahrheit des Gedankens selbst. Sanche 
fügt sich durch diese seine Wendung im vornhinein der Logik ode 
vielmehr der Kunstdialektik, einem Tribunal, das er doch zu be- 
kämpfen sucht. Denn bereits nach einigen Sätzen kommt er an den 
Kernpunkt seiner Kritik, den ersten und vielleicht auch den letzten 
Einwand gegen das Wissen heran. „Beginnen wir“, sagt er, „mit 
dem Namen. Denn für mich ist jede Definition und fast jede Frage: 
eine Namenssache (nominalis) Wir würden eher sagen,, 
eine verbale, und das meinte wohl auch Sanchez. Das betrifft! 
jede Defin tion, mit andern Worten jedes Wissen, — denn wir wi sen 
nichts, sobald wir es nicht bestimmen, einreihen, aus der unterschieds-: 
losen Masse heraussondern können, indem wir etwas von einer Sache: 
aussagen oder verneinen. Aber, sagt ferner Sanchez, wir können die: 
Natur der Dinge nicht erkennen, „wenigstens ich“, fügt er hinzu. 
Und nach der Analogie schließend, überträgt er dieses Nichtwissen- 
können auf alle. ,,Cur enim tu potius?“ „Und deshalb wissen wir 
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nichts. Wenn wir etwas nicht kennen, wie werden wir es beweisen? 
#....Du aber sagst, eine Definition sei der Beweis der Natur der Dinge 
demonstratio rei naturae). — Ferner, was wir nicht kennen, wie 
können wir es benennen? Ich sehe es nicht ein (die Möglichkeit). 
Und doch geschieht es (sunt tamen)“.... Dies ist ein axiomatischer 
‚Satz, der absolut nicht im Geiste der Skeptiker ist. Der Skeptiker 
könnte gar nicht sagen, wir erkennen nicht die Natur der Dinge. 
Woher wissen wir denn, daß es außer dem, was wir sehen, noch etwas 
| anderes gibt, daß es noch eine „Natur der Dinge‘, ein „Ding an sich“ 
gibt? Für den wirklichen, wenigstens für den modernen Skeptiker, gibt 
es nur eine gewisse Verkettung von Wahrnehmungen. Das hat er vom 
itizismus gelernt. Aber vielleicht ist es seitens Sanchez’ nur eine 
Konzession an die bekämpfte Doktrin, die von einer „Natur der 
Dinge“, von allerlei metaphysischem Spuk, wie die „species“, „‚genera‘ 
usw. sprach. Jedenfalls bleibt er noch seinen Beweis der Unerkenn- 
barkeit der Dinge an sich vorläufig schuldig. Er geht nun in seinen 
Angriffen weiter, und zwar an einem konkreteren Beispiel. „Du 
meinst, daß du das Ding, das Mensch ist, definierst, indem du sagst: 
#,der Mensch ist ein sterbliches, vernünftiges Tier‘, und nicht das 
bloße Wort (te rem definire — — — non verbum). ... Ich leugne 
Res. Ich zweifle wiederum am Worte ‚Tier‘ und ‚vernünftig‘ usw. 
"Du wirst diese Begriffe durch die höheren bestimmen, — durch die 
Art und die Unterschiede (per genera et differentias), bis du zum 
Sein‘ (Ens) kommen wirst, du weißt aber nicht, was das ‚Ens‘ sei... 
#Dann frage ich, was alle die Worte bedeuten: Eigenschaft, Natur, 
"Seele, Leben?...“ Das ist der höchste Trumpf von Sanchez und 
der Skeptiker überhaupt. Die Kritik der Begriffe, die sie in Worte 
Hauflôsen. Wir sehen Sextus in seiner Analyse der Logik so verfahren, 
lebenso Ramus, der gegen Aristoteles loszieht, später Gassendi (Para- 
doxa Arist.), Huet (,,Censura Phil. cartes“, wo er sich fast in der- 
{[selben Weise an den Satz: „cogito ergo sum‘ heranmacht und jedes 
| Wort bis auf die restlosen Anfänge aufgeklärt wissen will). Es ist 
| die Kritik der Philosophie in die Form der Kritik der Sprache ge- 
\ kleidet (also ein antizipierter Fritz Mauthner!) Sanchez führt es 
auch unumwunden weiter aus: „Die Bedeutung des Wortes hängt 
' mehr oder überhaupt nur vom Volke ab..... Hat nun das Volk 
(vulgus) irgendwelche GewiBheit und Beständigkeit? Keineswegs. 
| Wie kann nun das Wort eine Abgeschlossenheit (quies) haben?“ 


1 


1 


200 Dr. À. Coralnik, 


di 


Hier wird zum Schlag gegen die Wortgläubigen, die Realisten - 
denn gerade diese glaubten an die Realitàt des Wortes, die Deck 
des Wortes durch das Sein — ausgeholt. Wenn das Wort immer i 
Bildern, unsicher, schwankend, nie geiend und immer werdend is? 
wie kann nun ein Wissen, u. z. ein axiomatisehes, auf diesem schwanke 
Grunde aufgebaut werden? Wie ist dann eine Wissenschaft der Logi; 
möglich? Beruht doch die Logik darauf, daß wir auf die Eindeutig) 
keit und Begriffskongruenz des Wortes rechnen, auf die Hierarchi 
der Begriffe und der Worte? Wenn z. B. Aristoteles seine Kat 
gorien aufstellt, so fragt der Wortkritiker: was wollen uns dies; 
Worte mehr sagen als andere zehn? „Was sind die Kategorien“ (praq 
dicamenta), fragt Sanchez und antwortet: ‚eine lange Reihe vot 
Wörtern.... manche sind allgemeinere: Sein, Wahr, Gut, manchi 
weniger allgemein: Substanz, Körper‘, usw..... Über diese Wort 
reihe streiten sie (die Peripatetiker) sich so viel herum, über die Orci 
nung, Zahl, Titel (capita), Unterschiede, über die Eigenschaften! 
die Zurückführung aller Dinge darauf.... Es würde somit keinee 
Himmel geben, wenn er keinen Platz in den Kategorien bekomme: 
könnte.‘ Analysieren wir mit Sanchez weiter die Begriffe: , Die all 
gemeinen Namen bezeichnen sie ‚Genera‘, andere wieder Species 
Differentias, Propria, Individua..... Wenn man fragte, was da 
alles bedeutet (so antworteten sie): Das allgemeine ist, was durch dei 
Intellekt abstrahiert wird. Aber diese Fiktion Aristoteles’ ist dei 
Ideen nicht unähnlich.‘“ | 

Sanchez hat allerdings die Lehre Aristoteles’ mißdeutet. Ariste 
teles‘ Kategorien waren ja ursprünglich auch nicht mehr als eim 
heuristische Methode, ein Versuch, in die Sprache, die ja eine E 
fahrungstatsache ist, an der sich nichts ändern läßt, Ordnung un 
System hineinzubringen. Anders verfuhren allerdings die Peripate 
tiker, die von Porphyrius und Boethius und den Kommentatore 
verleitet, in den Kategorien Wesenheiten erblickten, wie auch i 
den Begriffen, die eben, wie Aristoteles richtig sagt, Abstraktionen 
d. h. Hilfsmittel, Abkürzungsformeln für eine lange Reihe von Ei 
fahrungen und Schlüssen sein sollten. Je allgemeiner ein Begrif 
ist, desto unverständlicher ist er, d. h. je mehr Begriff er ist, unı 
je weniger Anschauung, um so unvorstellbarer ist er.... Sanche 
hat natürlich vollständig Recht, wenn er gegen die vrotesken Ver 
suche der Scholastiker, die ganze Welt in Syllogismen einzwänge: 
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wollen, kämpfte. Er war auch nicht der Einzige. Agrippa spricht 
‘Buch mit Hohn darüber: „Opinantur (Peripatetici) nihil stare neque 
eiri posse quod non probatur syllogizando per demonstrationem“ ... 
.e.) Wenn das ,,nihil seiri posse“ noch vielleicht — von ihrem Stand- 
“bunkte, mehr oder weniger berechtigt wäre, so war das ,,nihil stare“ 
eine AnmaBung und eine metabasis eis allo genos. Schon Cornelius 
Agrippa lieferte den Beweis, daß die von den Peripatetikern gefor- 
‘Werte „demonstratio“ aller Dinge überhaupt unmöglich sei. Denn, 
Sagte er, nur der Beweis sei nach Aristoteles wahr, der ‚per quid- 
Wlitates“, d. h. der aus den Eigenschaften des zu beweisenden 
Selbst folgt, also ein zirkulärer Beweis, folglich eine Unmöglichkeit. 
Sanchez argumentiert ungefähr in derselben Weise. Ein Beweis 
heißt ein Syllogismus, der das Wissen hervorbringt (scientiam pariens). 
MDas ist aber ein Kreisschluß. Wir können durch einen Syllogismus 
“nie etwas beweisen, weil, wie gesagt, das Beweisende noch unklarer 
ist, als das zu Beweisende. ,,Beweise z. B., der Mensch sei eine 
2Wesenheit (Ens). Du sagst: Der Mensch ist eine Substanz, diese 
fein ‚Ens‘, folglich ... ich zweifle am ersten und am zweiten Satz.... 
Du beweisest ferner: Der Mensch ist ein Körper, dieser eine Substanz, 
folglich ist der Mensch eine Substanz. Ich bezweifle wiederum beides“. . 
Wie immer die Beweisführung vorgeführt wäre, sie verliert 
îjede Kraft, da die Voraussetzungen verneint werden. Jede Voraus- 
“setzung muß nämlich erst selbst bewiesen werden, und sie kann es 
mach Sanchez’ Theorie nicht. Also ist der Syllogismus unmöglich. 
Wir sehen an den Beispielen, die Sanchez zum Zwecke seines An- 
feriffes wählt, daß es ihm um eine bestimmte Art von Syllogismen 
zu tun ist. Wenn ich z. B. sage: „Jede Flüssigkeit kristallisiert sich 
“bei einem gewissen Grade der — Temperatur. Wasser ist eine Flüssig- 
“keit, folglich“.... so hätten an diesem Syllogismus weder Agrippa, 
inoch Sanchez, noch die Skeptiker der Antike etwas auszusetzen. Sie 
hätten etwa nur sagen können, daß die Propositio maior in ihrer All- 
gemeinheit noch nicht ganz bewiesen ist. Aber das Wort „beweisen“ 
{ware hier falsch. Hier handelt es sich nicht nur um Be weise, son- 
dern um Nach weise. Es ist das Experiment, das entscheidet und 
ı das keine Begründung benötigt. Aber Experiment ist ja Sinnes- 
i wahrnehmung — und die täuscht ja. Vielleicht wäre ein unkritischer 
ı Kopf bei diesem Zweifel geblieben; Sanchez, wie später Hume, halten 
sich bei solchen Einwänden nicht auf. Die Skepsis ist bei ihm haupt- 
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sächlich gegen die Erfahrung aus reiner Vernunft, gegen die Ideen 
gegen die Metaphysik als solche gerichtet. „Sein“, ,, Kérper“, »Sub- 
stanz‘‘ — alle diese abgeleiteten Begriffe, Worte, die Wirklichkeiten 
decken sollen, was bedeuten sie? Descartes hat sich die Mühe ge- 
geben, diese Worte zu definieren. Körper istzür ihn die „Ausdehnung“. 
Substanz das ,, Unterliegende“, das dem Attribute Zugrundeliegende: 
Aber ist denn die Frage dadurch klarer geworden? Sagt mir denn Aus 
dehnung mehr als ein anderes Wort?... Muß ich denn nicht, um es mini 
zu erklären, eineneue Umschreibung gebrauchen? Unvorstellbar ist jede 
Idee — und das ist auch in seinem letzten Element der Haupteinwand 
des skeptischen Positivisten Sanchez, — was aber nicht vorstellbani 
ist, ist auch unkontrollierbar, ako nicht nach- und beweisbar. Und¢ 
darauf gründet er seine Hauptattacke gegen die „seientia“, die nicht. 
eigentlich. so sehr Wissenschaft als Wissen bedeutet. Was heißt Wissen 
nach Aristoteles? ,,Habitus (mentis) per demonstrationem acquisitus.“ 
„Non intelligo“, ruft Sanchez aus. Ein Beweis, muß ja aus Beweis- 
gliedern aufgebaut werden, aber diese hängen doch in der Luft 
(„Syllogismum iam ex nit.ilo struere‘). Also ist ein Beweis unmöglichl 
— folglich auch keine Wissenschaft. (Quod si nulla demonstratio. 
nulla ergo scientia‘). Und er geht in seiner Kritik weiter, immer 
tiefer in die Analyse des Begriffs eindringend. Das Wissen soll ein 
Habitus ‚ein Besitzen, Gehaben“ sein. Was heißt aber ein ,, Habitus“: 
Die peripatetischen Logiker antworten: ,,Habitus — multarum? 
conclusionum congeries“ — ein Zusammentragen vieler Schlüsse? 
Der Positivist Sanchez empört sich wieder: „Warum sagt Ihr denr! 
immer Schlüsse und nicht Dinge? (nikil enim aliud seiunt praeter 
multas conelusiones, res nullas“). Wer hat denn je das Sehen ald 
Zusammentragen der Formen (congeries spceierum) definiert? Une 
doch ist Wissen nicht als inneres Sehen‘ | 

Hier ist der springende Punkt, an dem vielleicht Sanchez selbst acht+ 
los vorübergeht — ohne dessen wahre Bedeutung zu erkennen. Wisseri 
heißt sehen. —Das ist der Hauptsatz, der den exakten Forscher von dem 
Metapl.ysiker, aber auch den Mystiker von dem Rationalisten trennt| 
Ich spreche eben in diesem Zusammenhang von der Mystik. Diese ist 
ja auch die Methode der experimentellen Wissenschaft, die Sinnes4 
erforschung auf das Ubersinnliche übertragen. Der wahre Mystikert 
wie der wahre Skeptiker, ist nicht derjenige, der den Sinnen nicht 
traut, sondern der ihnen und nur ihnen traut, der den letzten Beweii 


| 
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sucht, die Ergreifbarkeit. Erfassen ist das beliebteste Wort Jakob 
Böl.mes und der deutschen Mystiker. Das Trügericche, Täuschende 
der Sinne ist nicht das Argument des wahren Skeptikers — nicht 
der theologisierenden und unaufrichtigen wie Charron usw., sondern 
der wirklicken, ernsten wie z. B. Sanchez Montaigne, Berkeley, Hume, 
teilweise Malebranche, — dieses Argument ist ein sehr schwaches, 
ss These sceptical topics indeed, (sagt Hume: An inquiry concerning 
the human understanding, Section XII) are only sufficient to prove, 
that the senses alone are not implicitely to be depended on, but that 
we musteorrect their evidence by reason, and by consideration, derived 
from the nature of the medium, the distance of the objcet and the 
disposition of the organ, in order to render them, within their sphere, 
the proper criteria of truth and falsehood.‘“ Beachten wir nun, was 
Hume unter „reason“ versteht, nämlich ein teilweises Derivat der 
Sinne, so besagt der Satz nicht mehr, als daß Erfahrung durch Er- 
fahrung, Sinne durch Sinne korrigiert werden müssen. Der Schwer- 
punkt des Skeptieismus liegt aber darin, daß wir zu einem Punkte 
gelangen, wo die Sinneserfahrung nicht ausreicht, wo also die Un- 
mittelbarkeit des Wissens verloren gegangen ist. Das ist bei allen 
Begriffen der Fall, umsomehr, wenn sie ganz allgemein abstrakter 
Natur sind. Hume hat die moderne Beantwortung antizipiert, indem 
er die Frage biologisch beantwortet hat; ,,custom‘‘ Gewohnheit, 
„belief“ „Glauben“, nicht im theologischen, sondern im psyck.ologischen 
Sinne des Wortes sind für ihn die Erklärung des Rätsels. Aber eben, 
wie er selbst sagte, nur eine „skeptische Lösung“, d. h. ein Innehalten 
und Eingeständnis des Nichterklärenkönnens. Erklären heißt klar- 
machen, klar heißt aber sichtbar, sinnlich erfaßbar. Was der Skeptiker 
als Unerreichbares aufstellt, greift der Mystiker auf. Wo jener auf- 
hört, beginnt dieser. Der Skeptiker sagt: Ich sehe nicht die letzten 
Dinge — Gott, Unsterblichkeit, Kausalität usw. und deshalb kenne 
ich sie nicht. Der Mystiker, der Visionär sagt:-,,Ich sehe sie!“ Skepsis 
wie Mystik sind eben letzte psychische Qualitäten .... 

Sanchez also stellt seinen Satz auf, ohne ihn zu beweisen, aber 


9) „All inductive reasoning is an inverse application of deductive 


 reasoning and consists in demonstrating that the consequences of certain 


assumed propcsitions or laws agree with facts of nature gathered by 
active or passive observation.“ (St. Jevons: Principles of Science II 
242 pp.) 
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er gebraucht ihn nunmehr als Kriterium in seinem Kampfe gegen 
Aristoteles. „Wenn sie (die Peripat.) wenigstens sagten, das Wissen 
sei eine ,,congeries rerum“ im Geiste, wäre es besser, obwohl es nicht — 
ganz wahr wäre. Wissen kann nur von einer Sache gelten — ... | 
nieht von vielen zugleich, ebenso wie nur einen Gegenstand 
gleichzeitig anschauen kann.“ Hier operiert Sänchez schon mit seiner 
Definition, die er den Gegnern unterlegt. Aber er rückt ihnen noch 
näher an den Leib. Nicht einmal das sei wahr, daß Wissen eine 
Anhäufung vieler Dinge im Geiste sei — denn sonst wäre es ein Im- | 
Gedächtnis-Behalten, aber nicht Wissen. ,,Non qui plura memoria — 
tenet, doctus est, sed qui intelligit.“‘ Es ist eine feinpsychologische 

Beobachtung, die von Herbart besonders nutzbar gemacht wurde. | 
Als die Scholastiker sich die unvermeidliche Frage stellten, wie 

können wir denn eigentlich von Dingen aussagen, die außerhalb 
sind, da griffen sie zu einer Ausflucht und antworteten: wir 
wissen, — weil alles in allem ist, — folglich alles in uns. Unser | 
Wissen ist also ein analytisches. Aus einem muß das andere durch | 
Auswicklung des Begriffes folgen. ‚In omnibus omnia evolvendo 
invenimus.‘‘ Diesen Beweis verschmähte auch Descartes nicht, um 
das Dasein Gottes zu beweisen. Da ich in mir die Idee der höchsten 
Vollkommenheit usw. habe, folglich ist sie auch in der Wirklichkeit 
da, wodurch sich sein Kardinalsatz — was im Sum bereits enthalten 
ist — in den folgenden Satz verwandelte: Cogito ergo est. Es ist dies 
die Theorie der angeborenen Begriffe, ob sie nun platonisch aufzufassen 
sind als Ideen-Archetypen, oder als logische Funktionen unseres 
Denksystems. Demgegenüber sagt Sanchez: „At falluntur nimium‘“ — 
es ist ein sehr großer Irrtum. Wenn ich z. B. einen Löwen denke, 
wie ist es möglich, daß der Löwe in mir und ich im Löwen sei? „Chy- 
meram fingis“. Der Einwand ist sophistisch und trifft nicht den | 
Kernpunkt. Er hat dem Worte ,,sein‘‘, das auch bei den Scholastikern 
und Nativisten nicht die Idee des objektiven, außerseelischen Existenz | 
als solehe hatte, noch haben konnte, einen anderen objektivierenden 
Sinn beigelegt. Der Scholastiker hätte gleichfalls gesagt, der Löwe | 
sei nicht in ihm, ebensowenig wie er im Löwen. Aber, hätte er ge- 
‚antwortet, ich kann den Löwen mir deshalb denken, und nieht bloß 
den Löwen, sondern die unmöglichsten, ungesehenen, idealen Dinge, 
wo nicht einmal eine Erinnerung möglich ist, ich kann mir die Chy- 
mare, die Sphinx, die Kentauren denken, weil in mir ein Teil des, 
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Universalverstandes lebt, ein Bruchstück des Universums, der großen 
Weltsubstanz, in dem alle Wesen enthalten sind, alle Möglichkeiten. 
Und wie im Ganzen das Ganze enthalten und deshalb von ihm gewußt 
wird, deshalb auch im Teile. 

Wir müssen sie nur erkennen, aus dem Unterschiedslosen heraus- 
heben — und es ist die Dialektik, der diese Abwicklungsarbeit zu- 
fällt. So hätte ein Peripatiker geantwortet. Gewiß, er wäre ein 
Averroist, kein reiner Aristoteliker, aber die Scholastik war kein 
Aristotelismus pur et simple. Es war ein mystisch-platonisch-christ- 
licher Aristotelismus, durch Averroes und die Araber hindurchgegangen. 
Aber Sanchez hat diesen Einwurf nicht eingesehen oder nicht ein- 
schen wollen. Zwar ist nun Wissen kein „Habitus‘, weil dies eine 
,,Qualitas* wäre, Wissen aber keine ,,Zustàndlichkeit*, d. h. keine 
passive Betätigung des Geistes ist, sondern eine Tätigkeit, eine ,,actio 
simplex‘. Ist es also etwa Erinnerung? Plato behauptete es, Sanchez 
verwahrt sich mit aller Entschiedenheit dagegen. Er will keine Mythe 
gelten lassen, sondern faßt die Frage von der positiven Seite an. 
Erinnern — also muß auch ein Vergessen gewesen sein. Er fragt nun 
— quare? Warum mußte die Seele vergessen, was sie wußte, und 
wenn sie alles vergessen hat, wenn alles in ihr wirklich ,,ausgerodet“ 
(erasa) war, wie kann sie sich nur wieder erinnern? Und schließlich, 
ein Hund erinnert sieh auch, kann man denn von ihm behaupten, 
daß er weiß (hier folst Sanchez der Psychologie des von ihm so an- 
gefeindeten Aristoteles). Übrigens „rem dilucidiorem efficiamus — hier 
handelt es sich um ein Wort — Entweder ist wissen und sich erinnern 
dasselbe oder nicht. Offenbar nicht. — Denn sonst würden wir ja 
eines für das andere unterschiedslos gebrauchen“ . . . Ein Mensch 
ist ein Tier — aber nicht nur das, denn er ist noch etwas — folglich 
gibt es Artunterschiede. Derartiger Unterschied auch zwischen Wissen 
und Gedächtnis. Das eine ist nur ein Teil des anderen. Was ist denn 
auch Wissen? ,,Res per causas cognoscere aiunt“. Eine Sache wird 
also gewußt, wenn wir ihre Ursachen kennen. Aber welche Ursachen ? 
Die ,,causa efficiens? Die ,,causa finalis“? Man müßte wohl sagen — 
ja. Man kann eine Sache nieht wirklich kennen, wenn man ihren 
Zusammenhang mit dem Vorangegangenen, mit dem Nachfolgenden 
(„efieiens‘ u. „‚finalis‘‘) nicht kennt. Sanchez zweifelt das an. „Was 
trägt es zur Kenntnis meiner bei, wenn man meinen Vater — und 
mein Ende kennt“? Der Einwurf ist aber schwach. Sein Gegner 
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hätte ihn leicht mit seinen eigenen Waffen schlagen können. Sanchez, 
der Nominalist, glaubt ja nicht an die Identität des ,,ordo idearum“ 
und ,rerum“, um sich in der Terminologie der Späteren auszudrücken. 
Folglich muß ja, um überhaupt erkannt zu werden, der ursächliche 
Zusammenhang der Dinge gezeigt werden. “Aber Sanchez will eben | 
diese Unmöglichkeit beweisen und er greift nach dieser ersten un- | 
geschickten Argumentation zur bewährten skeptischen Beweis- 
führung. Ja, die Ursachen — aber wir kommen damit zu einer Un: | 
endlichkeit. Wir gelangen schließlich doch zu einer „eausa prima“, 
die auch weiter erklärt werden kann. ,,Forsan recurres ad deum 
optimum Maximum primam omnium causam, omniumque finem 
ultimum: ibique standum dices, ne in infinitum eundum — — — Fugis | 
infinitum et ineidis in infinitum, immensum, incomprehensibile, 
indicibile, inintelligibile“ . . . . Ergo — und das ist das zum Über- 
druß wiederholte Refrain — nil seis. — Du erreichst nichts, kannst 
nichts wissen. Und er wendet sich wiederum gegen die aristotelische | 
— übrigens sehr verständige — Behauptung, das Wissen sei zweifacher 
Art — ein Wissen von den realen Dingen (scientia) und von den un- 
beweisbaren, letzten Dingen, den Begriffen, das nur ,,intellectus“ 
ist, also nur ein Verstandsoperation. Hätten nicht Aristoteles 
und seine Kommentatoren in diese Unterscheidung den dogmatisch 
ontologischen Sinn hineingetragen, so hätten wir einen Ansatz zum 
Kritizismus. Aber Sanchez ist in dieser Hinsicht rückständiger . . 
wie es alle Skeptiker manchmal sind. Er will keine ,,duplex scientia‘ 
„una et simplex esset, si quae esset, sicut et una visio“. In einem 
Satze zwei entgegengesetzte Anschauungen. Ein Wissen — das ist 
platonisch. Ein Wissen von dem Sinnlichen und Übersinnlichen, 
von Sachen und Begriffen, eine Verwischung der Grenzen zwischen 
dem Denken und Sein — und zugleich ein ,,si quae esset‘, wenn es 
überhaupt ein Wissen gibt, das allen Fragen und Antworten den Weg 
versperrt, denn bereits ist der Abgrund sichtbar: Nil seiri. 

Das Wissen ist eines — aber es gibt zwei Arten, das Wissen zu 
erlangen: ,, Unus (modus) simplex cum simplicem rem cognosceremus 
ut materiam , formam et spiritum, si velis (man beachte das achsel- 
zuckende ,,si velis‘‘), alius compositus — — cum positam rem quam 
prius explicare oporteret“ — — —, das ist selbstverstàndlich viel 
irriger als die aristotelische Anschauung, sie wird noch irriger durch 
die Hinzufügung, daB die erste Erkenntnisart, d. h. die der ,,Uni- 
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versalien‘ der zweiten zeitlich vorangeht. Wenn wir einen Körper 
sehen und ihn erkennen, ist da das Erkennen, Erfahren von den 
einfachen Eigenschaften, Form, Wesen usw. primär? Sanchez selbst 
würde dagegen protestieren. Er sagt ja unzählige Male das Gegenteil. 
Er geht ja immer auf das Konkrete aus: „Dein Wissen‘, sagt er an 
einer Stelle zu seinem Gegner (S. 45), „ist nicht vom wirklichen 
Menschen, sondern von dem von Dir erdachten“. Fingiert nun nicht 
Sanchez selbst ein Wissen, das nicht existieren kann? Aber darauf 
will er offunbar auch hinaus. Er präzisiert bald ein Ideal des Wissens 
in einem Satze, der der Angelpunkt seines ganzen Werkes und seiner 
ganzen Anschauung ist: Scientia est rei perfecta cognitio 
(S. 51). Alles frühere war die Vorbereitung des Terrains, die Ein- 
leitung. Die eigentliche Attacke gegen die Wissenschaft, gegen die 
Möglichkeit des Erkennens beginnt erst. Aus dieser Äußerung des 
Toulouser Philosophen will Übinger („Der Begriff der ,,docta igno- 
rantia‘ in seiner geschichtlichen Entwicklung‘: Archiv für Gesch. 
d. Phil. 1895 VIII, Heft 2, Kap. II) folgern, daß Sanchez seine An- 
schauung dem Nicolaus Cusanus entlehnt hat. ‚Die Grundlage des 
Buches „Quod nikil seitur“, sagt Übinger, „läßt deutlich einen ähn- 
lichen Standpunkt erkennen, wie ihn die Bücher: ,,de docta ignorantia“ 
(Nie. Cusanus) vertreten. Sanchez beruft sich für die Richtigkeit 
desselben auf die neuerlichen Autoritäten, wie Cusanus . . . Diese 
Berufung ist für sich allein nieht entscheidend, aber es kommt hinzu 
die Tatsache, daß beide das gleiche Ziel verfolgen. Sanchez hatte 
nämlich ... ähnlich wie Cusanus, dabei im Sinne, nach bestem Können 
eine zuverlässige Wissenschaft zu begründen ... Es läßt sich sogar 
andeuten, welches Gebiet er gemeint haben muß. Wenn einer nämlich 
nieht vollkommen erkennt, was er nicht geschaffen, so erkennt er 
offenbar das vollkommen, was er geschaffen und das einzige Gebiet, 
wo der Mensch wie ein zweiter Gott schaltet, ist die Mathematik“ ... 
Übinger hält sich m. E. hier an Äußerlichkeiten. Ob Sanchez den 
Kardinal von Cusanus gekannt hat, läßt sich nicht bestimmen. Er 
zitiert zu wenig zeitgenössische Autoren, als daß man sich über seine 
Kenntnis der philosophischen Literatur ein richtiges Bild machen 
könnte. So ließe sich z. B. aus der Tatsache allein, daß Giordano Bruno 
zur selben Zeit wie Sanchez in Toulouse war und lehrte, doch un- 
bedingt auf eine Beeinflussung des einen durch den andern schließen. 
Und doch finden wir keine Spur des Bruno’schen Einflusses in der 
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Schrift von Sanchez. Bruno war ein Metaphysiker, ein Dichter, 
Sanchez das genaue Gegenteil. Er hat auch fast keine Berührungs- 
punkte mit der Humanistik. Weder deren Enthusiasmus für die Antike, 
aber auch nicht die Phantasie des mittelalterlichen Mensehen. Er ist 
ganz isoliert. Ohne Kontakt mit den Denkern seiner Zeit. An viele } 
anklingend. An Augustinus, Cusanus, an Ockam, an die Nomina- - 
listen und vielleicht mehr noch an Aristoteles selbst — und doch) 


eine eigene Note besitzend. Wenn er vom Glauben spricht — klingt ; 
es nieht echt. Man sieht — er ist kein Mann des Glaubens, wenigstens ; 
nicht des Glaubens seiner Zeit. Es ist nur eine Konzession, die er! 
macht. Wenn wir also zwischen ihm und Cusanus einen Vergleich | 
anstellen wollen, so ergeben sich mehr Widersprüche als Anhalts- : 
punkte. Denn dieser war ein Metaphyisker von der christlich-plato- : 
nischer Denkart. Sein Gott ist das ,,universale absolutum‘, die : 
„absoluta quidditas mundi“ (de docta ignoratia II 6, Pariser Ausg., | 
vgl. auch Tennemann |. e. Ritter: Gesch. d. Phil. Bd. 9, Übinger 1. e. | 
usw.) Er glaubte schließlich an den Beweis und an die Vernunft, | 
die eins wird mit dem Sinne und eins mit Gott. „Ego te etiam notare : 
rogo, quomodoipsa sensibilis unitas, cui non progrediendi ulterior 
via, in sensum regreditur. Nam descendente ratione in sensum, sensus 
redit in rationem. Et hine regressionis progressiones advertito. 
Redit enim sensus in rationem, ratio in intelligentiam, intelligentia 
in deum, ubi est initium et consummatio in perfecta eireulatione“ 
(de conjectur. I. 5ff.). Er spricht zwar von einer ,,docta ignoratia‘, 
bleibt aber nieht beim Zweifel. 

Eine mehr als äußerliche Ähnlichkeit hat Sanchez jedoch mit 
Nizzolius, dem italienischen Philosophen des Endes des XV. Jahr- 
hunderts, der wiederum die Arbeit des Laurentius Valla und Vives, 
also der philologisch-psychologischen Gegner der aristotelisch- dialek- 
tischen Methode fortsetzte. Das Sanchez den Nizzolius gekannt hat, | 
ist höchst wahrscheinlieh, da er ja in Italien studiert hat, und schließ- 
lich auch Vives und Scaliger zitiert, und es kaum anzunehmen ist, 
daB er den stärksten Gegner der Peripatetiker seiner Zeit nicht gekannt 
hätte. Schon Vives meinte, die Beweismethode des Aristoteles tauge 
nicht. Man miisse mit dem leichteren beginnen und von dem Bekannten 
zum Unbekannten schreiten. Am nächsten liegen uns die sinnlichen 
Erkenntnisse. Diese miissen uns auch zum Ausgangspunkte dienen. 
Aber wir sehen nur die Erscheinung, können nicht in das Innere der 
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7 Dinge dringen, also auch nicht die Ursächliehkeit erkennen. Unser 
Wissen ist also nieht Gewißheit, sondern Wahrscheinlichkeit (vgl. 
.§ Caus. corrupt. artium III u. V passim.). In derselben und noch viel 
@ vertiefteren Weise geht Nizzolius, der einer der wirklichen Vorläufer 
| Humes und des modernen Skepzizismus ist, (Nizzolius 1498—1576 
‚& ungf. Zeitgenosse von Sanchez). Er war ein erbitterter Feind der 
Scholastiker und des Aristoteles selber. ,, Ubicumque et quoteumque 
dialectiei metaphysici sunt, ibidem et totidem esse capitalis veritatis 
hostes . . quamdiu in scholis iste regnabit Arist. iste dialecticus et 
metaphysicus tandem in eis et falsitatem et barbariem . . . regnatu- 
ram“. Er nimmt seinen Ausgangspunkt von der ,,Sache‘ (res) und 
ist ein ganz moderner Realist, der nichts mehr mit alten Denken 
zu tun hat. Der dem Realismus im Denken abholde Ritter (Gesch. 
d. christl. Phil. Bd. 9, S. 445-471) macht ihm zum Vorwurf, als 
hätte er die ganze Philosophie auf die Rhetorik zurückführen wollen. 
Aber das ist ein Mißverständnis. Es ist ein Versuch der Kritik der 
Begriffe, die man so lange gelten ließ. Er hat mit merkwürdigem 
Scharfsinn die Erscheinung des Sokrates nach ihrem wirklichen Worte 
bewertet und bedauert. Und nicht mit Unrecht. Sokrates hieß die 
Wende zur Entzweiung des Idealen und Realen ‚zur Hypostasierung 
der Begriffe’. „Sokrates habe die Sachen entbehren gelehrt: Aber 
die Philosophie entbehre dann der Grundlage“. Er ist der letzte 
Nominalist, wie ja schon Leibniz in der Vorrede zu seiner Schrift 
hervorhob, aber zugleich ein Neuer, ein Psychologe. Er leugnet die 
Existenz der allgemeinen Begriffe, realiter, bestreitet aber nicht die 
allgemeinen Sätze. ,,Scientia et definitio rosae datur — de genere 
singularum rosarum quod semper est, fuit et erit, etiam si nulla 
singularis rosa in, praesentia sit‘. Besonders interessant ist seine Lehre 
von der Abstraktion. Für ihn ist sie nichts weiteres als eine besondere 
| — synthetische — Tätigkeit des Verstandes, eine „comprehensio“ 
(vgl. die Definition des Wissens bei Sanchez!). Die ,,comprehensio“, 
| d. h. Zusammenfassung der Gesamtheit der einzelnen Dinge einer 
Gattung (universorum singulorum sui eujusque generis) ist nie im- 
marteriell, d. h. nie substanziell. Sie ist nur ein Mittel zur wissen- 
schaftlichen Forschung (actio quaedamı sive operatio intelleetus qua 
mens hominis singularia omnia sui cujusque generis simul et semel 
 comprehendit et de eis artes omnes et scientias tradit). Man muß 
also nur einen Sehritt weiter in dieser Richtung machen und die Un- 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVIT. 2. 
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möglichkeit dieser generellen Zusammenfassung einsehen — und 
wir haben den Standpunkt des Sanchez von dem Ideale des Wissens 
und Unerreichbarkeit desselben. | 

Was aber die Lehre des Cusanus betrifft, so können wir, ohne 
hier auf sie näher einzugehen, trotz vieler thereinstimmender Züge 


seiner Lehren mit der des Sanchez — vor allem die Lehre der 
Individuation, oder wie sie besser bekannt ist, der Grundsatz des | 
Nichtzuunterscheidenden, daß aus dem Ein- und All das Diskrete, 


Individuelle entstehen läßt — besteht zwischen ihrer Skepsis ein großer 


Unterschied, den man vielleicht einen typischen nennen könnte, den 
wir z. B. an Plato und Aristoteles wahrnehmen. „Für die philoso- 


phische Unterscheidung von Plato und Aristoteles genügt der Um- 
stand, daß Aristoteles der Biologe die Mathematik in ihrem Erkenntnis- 
werte geringschätzt‘‘ (Herm. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung 
S. 18). Der Biologe gegen den Mathematiker, der exakte For- 
scher, der nur den Sinnen traut und der abstrakte Verstandesmensch — 
das sind Sanchez — Cusanus, wie in einer anderen Reihe Bacon — 
Descartes . . . 

Also ,,Scientia‘ ist die ,,vollkemmene Erkenntnis der Dinge“. 
Die Schwierigkeit der Definition ist dadurch nicht behoben. Was 
Sanchez gegen die aristotelischen Definitionen einzuwenden hatte 
(difficile per diffieilius), kann man gegen ihn selbst in Anwendung 
bringen. Was ist vor allen Dingen „cognitio“, Erkennen? Ist es 
etwas anderes als „habitus‘, ist es eine psychische Qualität, ist es 
eine „einfache Tätigkeit“? Und was heißt „perfecta‘‘? Um eine 
Sache in ihrer Vollständigkeit zu erkennen, muß man doch alle Begleit- 
und Nebenumstände, das Vorausgegangene und die im Wesen der 
Sache liegende zwingende Konsequenz der Folge begreifen. Ist es nicht 
schließlich ein ‚rem per causas cognoscere“, wogegen sich Sanchez 
mit Recht sträubt? Wir sind in der Lösung nicht weiter gekommen. 
Und wenn er sagt: „veram tamen nominis explicationem (wobei 
er das „veram‘ im Grunde in seiner Eigenschaft als Skeptiker nicht 
herausstreichen dürfte) nil seimus“ — so sieht er gleich wieder die 
Unzulänglichkeit und Schwierigkeit der Definitionen. Er fragt sich: 
„quid cognitio“? Und antwortet: „ich hätte gesagt, das Erfassen, 
Erschauen, Begreifen (comprehensio, perspectio, intelleetio)“. Aber 
er weiß zugleich, daß es nur Synonyma sind, die nichts erklären. 
Sein Beweis der Richtigkeit oder vielmehr der geringsten Irrtümlich- 
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zeit dieser Definition ist ein indirekter, aus der Unrichtigkeit des 
nderen abgeleiteter. Denn sonst ist ,,Wissenschaft eine Fiction“, 
weil sie von Voraussetzungen ausgeht, aber ,,supponere non est scire“, 
Und wo man die Prinzipien, die Uranfinge nicht kennt, kennt man 
lie Sache selbst nicht (qui enim ignorat principia, ignorat rem). Alles, 
was als Wissenschaft gilt, ist keine, denn sie ist gekiinstelt, geteilt, 
indisch. Die Welt der Sinne ist eine — alles in diesem Erdkreis 
strebt nach einer Zusammensetzung, eines kann nicht ohne das andere 
bestehen — omnia tamen ad unum conferunt; haec causant illa, haec 
ab illis fiunt. Indicibilis omnium concatenatio. Das wahre Wissen 
st: zuerst die Natur der Sache erkennen und in zweiter Reihe die 
® ,aceidentia‘‘, wo die Sache welche hat‘ ..... Ist das nicht aristote- 
lisch? Wozu stellt nun Sanchez diese seine dogmatischen Batrachtungen- 
Tauf? Um die Unmöglichkeit des Wissens an der Hand des Nachweises 
‘der Unerreichbarkeit des Ideals zu zeigen. Und nun beginnt er die 
#Schwierigkeiten einzeln durchzugehen. „In unserer Definition des 
#Wissens sind drei (Glieder): das Zu-Wissende, das Wissen und Voll- 
kommenheit. Aus der Analyse jedes dieser Glieder will er den Gesamt- 
schluß ziehen (ut colligamus): nihil seiri. 
... Res scienda, das Zu-Wissende! Er erhebt auch sofort die 
alte Frage: Ist die Zahl der Dinge endlich oder unendlich? Im Grunde 
st es gleichgiltig. Ob die Dinge endlich oder unendlich sind, was ver- 
schlägt’s zur Kenntnis der einzelnen, gegebenen Dinge? Und er er- 
widert: jawohl, behaupten doch die Peripatetiker, daß man zuerst 
die Anfänge, die Prinzipien kennen muß (Multum per te principia 
enim cognoscere oportet ad cognoscendam rem). Ist aber die Un- 
endlichkeit der Wesenheiten, die Unbestimmbarkeit der Dinge an- 
genommen, dann können wir die Urprinzipien, die Materie und Form 
nicht erkennen, denn da ist es zweifelhaft, ob die Materie in allen 
"Dingen dieselbe, gleich geartete sei oder nicht. Dasselbe gilt auch 
"von der Form (Infinitarum rerum eadem potest esse materia et potest 
‘esse multiplex. — Formae in infinito sunt infinitae). Da wir auf diese 
Weise die Anfänge nicht zu erkennen vermögen, — das Unendliche 
hat keinen Anfang, — so ist überhaupt jede Kenntnis ausgeschlossen. 
Dasselbe gelte auch im Falle, wo die Endlichkeit der Dinge zugegeben 


10) Über den Konzeptualismus vgl. Hauréau, |. c.; Cousin: Abelard; 
Prantl: Gesch. d. Logik usw. 
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wird. Und ferner, unter den Dingen, die da sind, sind solche vorhande 
die unmittelbar, andere aber, die mittelbar erkannt werden können 
(aliae a se, ex se, per se et propter se tantum sunt, qualem dicun 
primam causam Philosophi nostri Deum, aliae omnes ab hoe, nor 
a se ete. . . sed aliae e aliis, ex aliis alise)N Wie kann nun die voll 
kommene Erkenntnis der ersten Ordnung des Seins, Gottes, mög 
lich sein? Und dann sind alle Dinge so ineinander und miteinande 
verschlungen und verkettet — in omnibus rebus talis concatenatio - 
daß die Kenntnis des einen, die alles anderen voraussetzt. Eine iso: 
lierte Wissenschaft kann es nicht geben. Wer kennt aber alle Wissen- 
schaften? Sanchez beweist diese Behauptung in verschiedenen Bei: 
spielen aus der zeitgenössischen: Wissenschaft. Dabei entschliipft 
ihm ein Satz, der von hoher Bedeutung für die Erkenntnis seine 
Systems ist, wobei es klar wird, daß er allem Anscheine nach eir 
Konzeptualist —also ein Vorläufer des Kritizismus ist.19) Es handel 
sich nämlich um die „Zeit“: ,,Videndum quid tempus ... tempus enin 
est, ait ille (Aristoteles Phys.) numerus motus secundum prius € 
posterius; licet male, ut suo loco videbimus“. Er hält nicht diese 
Versprechen, wie er keines seiner Versprechen, an die Stelle der zer- 
trümmerten Philosophie des reinen Denkens ein System der Empirie 
zu geben, eingelöst hat. Aber wir können aus der ganzen Anlage 
der neminalistischen Grundlage, die Trägerin des skeptischen Über- 
baus ist, seine Ansicht vorahnen. Sie wäre eine Antizipation der 
Kantischen. Aber Sanchez spielte offenbar nur mit dem Gedanken 
ohne sie weiter und tiefer zu entwickeln. 

. Also — una solum Seientia est — eine Wissenschaft 
„das Wissen des Alls“, alles andere ist ,,Rhapsodien, Bruch 
stücke weniger und schlecht angeeigneter Beobachtungen“. Es ist 
ein merkwürdiger Widerspruch im Denken Sanchez’! Einerseits 
ist er ein Gegner des „omnia in omnibus“. Hier aber trägt en 
selbst die Lehre von der Einheit und Unteilbarkeit, des innigen Zu- 
sammenhanges der Dinge untereinander. Denn was zusammenhängt: 
muß auch Teile eines Ganzen sein. Eine solche innige Verkettung 
ist nur denkbar, wenn die einzelnen Dinge für sich bestehen, wenn 
sie, wie etwa der Cusanus lehrt, von einander unabhängig sind und 
in Gott vereinigt sind. Denn sönst müßte Sanchez einen genaueren! 
Beweis der Möglichkeit und der Existenz dieser Verkettung nach- 
weisen. Er bekräftigt es durch Beispiele. Um den Menschen zu 
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nen, muß man seine Nahrungsart kennen. Physiologisch ist es 
ahr — aber erkenntnistheoretisch sinnlos. Sanchez hat sich zwar 
rschanzt, indem er behauptet, von diesem Menschen, d. h. vom 
idividuum, nicht von einer Verallgemeinerung, die doch eine Fiktion 
t, zu handeln. Aber er verläßt ja diesen Boden, indem. er aus einer 
zahl ungenügender Beobachtungen ein allgemeines Prinzip auf- 
ellt. Sanchez hätte darauf vielleicht geantwortet: jawohl, das will 
Zeh auch beweisen, nämlich: ,,nil seiri“ — aber die Antwort, die er 
in solehen Fällen gibt, wäre wohl kaum eine geeignete Antwort 
f die Frage. 

Kurz darauf geht Sanchez an die detaillierte Beweisführung, 
pbei er sich immer im Kreise dreht. Nachdem er sogar im Anfang 
ie Definition des Wissens als eine logische Aktion umgestoßen und 
sine eigene aufgestellt hat, kehrt er immer wieder zur Kritik des von 
hm verwerfenen aristotelischen Prinzips zurück. Ein Beweis ist 
ınmöglich, denn wir können zu den Prinzipien, den „agyei“ nicht 
selangen können. Warum? Und erbeweist: ‚Um zu den Prinzipien zu 
selangen — d. h. zu den letzten und allgemeinsten Gründen, muß 
aan die mittleren Stufen durchwandeln und das sind die „species“, 
je zwischen dem Individuum und dem Allgemeinen liegen. Die 
ndividuen aber sind unendlich, folglich unerkennbar. ‚Diese Species 
sind aber nichts als Einbildung, keine Wesenheiten, keine Wirklich- 
keiten; nur die Individuen sind wirklich, nur sie werden wahrge- 
nommen und von ihnen kann es ein Wissen geben. Zeige mir in der 
Vatur Deine Universalien. Ich sehe sie nicht — alle sind sie Beson- 
erheiten“ . .. Der Beweis ist recht dürftig. Auf die logisch formale 
usdrucksweise reduziert, wäre der Beweis etwa folgendermaßen 
zu formulieren: Die Erkenntnis der Prinzipicn wird durch die Er- 
kenntnis der Speeies erlangt. Die der Species setzt die Kenntnis der 
Individuen voraus, diese aber sind unerkennbar infolge ihrer unend- 
lichen Zahl — folglich . .. . Aber der Beweis ist unvollständig, sprung- 
haft und inkonsequent. Aus der Unendlichkeit der Dinge ihre Un- 
erkennbarkeit zu deduzieren (sogar Unerkennbarkeit der Prinzipien) 
ist einfach eine petitio principii. Das muß man ja beweisen, daß die 
Prinzipien nicht — unabhängig von der Endlichkeit oder Unend- 
lichkeit der Dinge — erkannt werden können oder nicht. Und ferner — 
wenn die Dinge endlich sein sollten, was dann? Die Unendlichkeit 
jst ja kein Dogma für den Peripatetiker und Sanchez selbst hat ja 
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die Möglichkeit und Unmöglichkeit beider Theorien abgewogen. Und 
weiter die Behauptung, es gebe keine Universalien. Gut, dann aben 
auch keine „‚prineipia“. Mit demselben Recht könnte man Pen | 
„ostende mihi in natura tua illa principia““, Und dann fällt ja das 
ganze Gebäude zusammen und die Mögliehkeit der Erkenntnis ist 
erwiesen. Der richtige Positivist wird ja auch den Weg Sanchez weiter- 
wandeln. Sanchez sagt: ,,nil (in rebus) universale vides: omnia parti-: 
eularia“. Bacon wird aus diesem ,,omnia particularia‘ (ohne Sanche 
zu kennen) seine neue Philosophie oder vielmehr Wissenschaftslehre 
konstruieren. Und deshalb konnte Bacon mit Recht sagen (Novum 
Organum aph. XXXVII): „ratio eorum qui acatalepsiam tenuerunt, 
et via nostra initiis suis quodammodo consentiunt; exitu immensum 
disjunguntur et opponuntur. Illi enim nihil sciri posse simpliciter 
asserunt, nos non multum sciri posse in natura, ea quae nunc in usu 
est via: verum illi exinde auctoritatem sensus et intellectus destruunt; | 
nos auxilia iisdem excogitamus et subministramus“. Bacon war ein 
psychologisch evolutionistisch Denkender, dem nicht an den Prin- 
zipien als solchen, sondern an deren Wert und Entwicklung gelegen 
war, Sanchez war ein exakter Denker, der noch ganz im Banne des 
Ontologismus, der Scholastik war. Bacon war ein ruhiger, gradliniger, 
logischer Kopf, Sanchez ein gequälter, leidenschaftlicher, unsicherer i 
Mensch. Vom Typus Pascal. Und deshalb ist, z. B. der Stil eines 
Bacon, wie der Montaignes, wie der Descartes’ so klar, architektonisch 
sogar in der fragmentarischen Form, während Sanchez so ungleich } 
ist, so abrupt. Sein Denken ist der im Scholastizismus sich windende : 
Gedanke, aus ihm sich herauswindend — sich modernisierend. | 

Und die alte lateinische Sprache fügt sich nicht immer diesen i 
Sprüngen, und oft wird sie von ihm recht wunderlich gehandhabt ..... | 
„Si nobis sua lingua loquentibus adessent Demosthenes aut Cicero ) 
forsan deriderent“, sägte Sanchez an einer Stelle (S. 76). Dieser: 
Umstilisierungsprozeß ‚wo hinter dem lateinischen Worte das deutsche, | 
französische, italienische Denken so zum Greifen sichtbar ist, ist eine : 
interessante Erscheinung der humanistischen Kultur. Eine Art Ver-- 
schmelzung zweier Welten, zweier Traditionen, eine Vereinigung von | 
Ungleichgeartetem. Wir können es an Scaliger, an Lipsius, sogar an | 
Erasmus, dem Meister des lateinischen Stils, und auch an Politian | 
und an Sannazar beobachten. Es fehlt das Römisch-würdevolle, , 
Ureigene am Stil, | 
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À Wenn man z. B. das Latein des Sanchez liest, glaubt man oft, 
‘Was kräftige klangvolle Französisch des XVI. Jahrhunderts heraus- 
Æzuhôren. Sanchez ist ungemein sprunghaft — nicht bloß in seiner 

Schreibweise, sondern auch in seiner Dialektik und Beweisführung. 
| Es ist fast unmüglich, ihn in einen geschlossenen Rahmen zu 
Wfixieren. Es ist, als ob ein Gedanke den anderen überstürzte und 
Snicht zu Ende reifen ließe. Kaum stellt er den Satz auf, es gebe nur 
&Besonderheiten und keine Allgemeinheiten, als er sich schon auf die 
#Nutzanwendung wirft. Partieularia! ‚Siehe wieder, wie verschieden 
#diese sind, wie bunt ihre Zusammenwürfelung! Mirum — es ist zum 
#Staunen. Dieser da ist ein Dieb, jener ein Mörder, der Dritte ist von 
ÆGeburt zum Studien der Grammatik befähigt... der eine kann durch 

kein Mittel vom Weine abgehalten werden, der andere vom Weibe . . .“ 
@Und so häuft er Beispiele auf Beispiele, unterschiedslos, Geringfügiges 
mit Wichtigem vermischend. Er gelangt schließlich zur Bestreitung 
der Fundamentaldefinition: Der Mensch ist ein vernünftiges Tier. 
WUnd zwar deshalb, weil wir oft Menschen sehen, die viel weniger 
# ratio‘ haben als Tier. ,, Wenn Du aber antworten wirst, eine Schwalbe 
@mache nicht den Frühling und ein Besonderes zerstöre nicht das 
Allgemeine, so behaupte ich dagegen, jedes Universale sei falsch, 
wenn nicht alles, was in ihm enthalten ist, so wie es in ihm ist, sich 
bestätigt findet. (ego contra contendo universale falsum omnio esse, 
nisi omnia quae sub eo continentur ita ut sunt et amplectantur et 
affirmet). 

Man kann wohl kein schlechteres Beispiel wählen als das vom 
Menschen. Beweist denn der Umstand, daß es ‚‚vernunftlose‘‘ Men- 
‘schen gibt etwas gegen die Definition? Die ,,ratio der Scholastiker 
| wird ja eben ads eine latente psychische Fähigkeit aufgefaßt, als eine 
| Funktion. Ich sehe hier von der Frage der Seele und allen anderen 
ì methaphysischen Problemen ab. Richtig ist es jedoch, daß dem Men- 
{schen eine eigene ratio zur Verfügung steht, die auch beim Wahn- 
| sinnigen, beim Träumenden, beim Idioten nicht fehlt. Schlüsse 
| ziehen, Assoziieren, Verbinden — diese funktionelle Eigenschaft ist 
‘ beim Menschen mehr entwickelt, als bei anderen bekannten Lebewesen, 
| folglich ein Merkmal der Gattung. Übrigens gibt Sanchez im ferneren 

Verlauf seiner Schrift eine Bestimmung der psychischen Besonderheit 
des Menschen, dessen Artunterschiedes, die auf das Namliche hinaus- 
| läuft. Es heißt (S. 129): est autem nobis potentia activa, qua carent 
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bruta, quoque scientiae inveniiuntur et artes“. Ob es „potential 
activa“ oder „ratio“ heißt, ist ja nebensächlich. Deshalb hatte 
die Definition der Scholastik „homo animal rationale“ vollständi 
ihre Berechtigung — und der Einwand Sanchez war bloß ein MiB} 
verstehen der Termini. Aber es kam ja anf die Behauptung an, es 
gebe keine Universalien. Neu ist die Behauptung schließlich nieht 
Ockam hat auch ungefähr dasselbe behauptet1!). Dieser große Denken 
und Auflöser der Scholastik fragt: ,,utrum illud quod est pee i 
et commune univocum sit quoteumque ex parte reiextra animam“: 
Und darauf gibt er die entscheidende schneidende Antwort: ,,nullal 
res extra animam, nec per se nec per aliquid additum reale, vel ra 
tionis, nec rationis, nec qualitereumque consideretur, vel intelligatur, 
est universalis. Quod tanta est impossibilitas. Quod aliqua res siti 
extra animam quocumque modo universalis, nisi forte per institu- 
tionen voluntariam . . . quanta impossibilitas est quod homo per 
quameumque considerationem, vel secundum quodeumque esse, siti 
asinus“. Also die Frage von der Nichtexistenz des Universale ex parte 
rei ist schon vor Sanchez entschieden worden. Er hat wirklich offene: 
Türen eingerannt. Wenn wir ihn beim Worte halten und in der Tat 
jedes Universale leugnen, dann müssen wir auch zu einem Schlusse 
gelangen, den Sanchez nicht ziehen will. Was ist denn die Idee Gottes? 
Ist es nicht das höchste Universale? Welcher Grund liest nun vor. 
gerade diese letzte Abstraktion anzunehmen? Und wenn wir nicht 
die Existenz der Universalien anerkennen wollen — dann ist auchl 
die Möglichkeit der Bildung des letzten Universale genommen 
Descartes hat sich in derselben Frage und unter ähnlichen Umständen 
durch einen Verlegenheitsgriff geholfen. Er sagte zuerst, er könntet 
sich wohl denken, es gebe gar keinen Gott. Deduziert aber bald darauf 
aus dem Vorhandensein der Gottesidee auch das Vorhandensein der! 
Gottessubstanz.1?) Das ist eine offenbare Inkonsequenz. Aber Dé 
cartes war sich des Problems wenigstens bewußt. Er hat sich die Frage‘ 
gestellt und schlecht oder recht zu lösen versucht. Sanchez stellt sie 
gar nieht auf, Er spricht oft vom Glauben und von der Offenbarung, 
ohne sich des Widerspruches mit seinen Prämissen bewußt zu sein. 


1) G. Occam: in sententias I quaest 7. Vgl. Tennemann I. ce. 
Bd. 7-8; Hauréau l. c.; Ritter l. c. usw. | 
1?) Descartes: Méditations (Oeuvres), 
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s ist ein logischer Fehler. Da das Leugnen der Existenz der Uni- 
versalien etwa im Sinne des Duns Scotus zu seiner Zeit keine neue 
lat war, so wäre es seine Aufgabe gewesen, die disparaten Erschei- 
@nungen in eins zu bringen. Seine Lehre von der allgemeinen Ver- 
knüpfung, vom Zusammenhange der Erscheinungen läßt bereits einen 
Pantheismus ahnen. Sanchez war in gewissem Sinne ein Vorläufer 
Spinozas und wandelte in den Fußstapfen eines Amaury von Bene, 
eines David von Dinant! Diese führte der „Realismus“ zum 
antheismus, Sanchez der Nominalismus! Vielleicht war dieses 
pantheistische System die neue Lehre, die er in Aussicht stellte. 
ielleicht wirkte auch bei ihm die alte neuplatonisch - jüdische 
Emanationslehre nach. 

| Wir sind noch immer bei der res scienda. Durch verschiedene, 
‘der alten Skepsis entnommene Argumente beweist Sanchez, daß. wir 
„das Ding“ nicht erkennen. Er übt Sprachkritik, indem er den 
Wortfetischismus der Schlolastik verspottet, er stellt die Ergebnisse 
@der vorgeschrittenen geographischen und sonstigen Forschung 
gegen die frühere Wissenschaft auf — ein Argument, das auch bei 
ornelius Agrippa eine wichtige Nolle spielt, ist die Entdeckung 
Amerikas — und faßt seine Kritik schließlich in den Worten zusammen: 
‚rerum figura, multiplex forma, figura, quantitas, actiones, usus tot 
anque diversi mentem sic nobis cireumveniunt — ut secure non 
possit quid vel proferre vel sentire quin ex alia parte obsideatur et 
ogatur opinioni cedere‘ (S.95). Man sieht den großen Gärungs- 
prozeß in der Wissenschaft von damals, die Mühe, mit der man sich 
in den neuen Ergebnissen der Forschung zurechtfinden konnte, die 
Verlegenheit, sie nicht in das althergebrachte Schema bringen zu 
‚können. 

| Wir kommen nun zum zweiten Teile der Argumentation, zur 
‚Kritik der ‚‚cognitio“, des Erkenntnisvermögens. Fundamentalsatz: 
‚eognitio omnis a sensu trahitur. Sensus solum exteriora videt nec 
Leognoscit. Mens a sensu accepta considerat. Si hic deceptus fuit illa 
quoque; sin minus, quid assequitur? Imagines rerum tantum respicit . . . 
nee enim videt aliquid certi‘ (99). Das ist ein Gemeinplatz. Schon 
i Aristoteles lehrte den Ursprung des Wissens von den Sinnen. Das 
i Merkwilirdige aber, wie ich bereits oben gezeigt habe, ist, daß Sanchez 
‚der Skeptiker noch an dem ,,Ding an sich‘, an dem ,,Zugrundeliegenden“ 
der Erscheinungen so fest hält und sozusagen aus Verzweiflung zweifelt. 
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Aber dieser Satz ist für ihn nur ein Bindemittel, der Übergang von 
der Kritik der „res scienda‘ zu der der ,,cognitio“. Was ist die | 
„eognitio“, das Erkennen? fragt er (S. 105 u. ff.) und antwortet, wi 
wir ja schon oben ausführten: „Apprehensio“, Erfassen. Es gib 
nur ein Wissen. Der Verstand allein kann nichts ohne die Sinne 
„unum cognoscens homo est“. Nun folgt eine klare, fast an Hum 
gemahnende Darlegung der Gründe der Unsicherheit des Wissens 
Die Sinne täuschen. Dieser Satz wird durch eine lange Reihe von 
Beweisen bekräftigt. Da aber der Verstand nur über den Sinnen 
steht, als Regulator, Ordner, ihnen sein Material, das er verarbeitet: 
entnehmend, so ist auch sein Wissen unsicher. Und wenn wir auch 
fühlen, daß eine Sache trocken oder warm ist, wissen wir denn etwas 
über die Trockenheit, die Wärme? Der Scholastiker steckt noch tie 
in Sanchez. Er hat merkwürdigerweise — und das ist sein Armuts 
zeugnis — den Fundamentalsatz des Skeptizismus nicht erfaßt: 
Das ist die Kausalitàt. Er spricht immer von ihr und hat sich nié 
die Frage vorgelegt, was eigentlich die Ursächlichkeit sei und wi 
wir sie erkennen können. Er ist nicht so sehr Skeptiker wie Nominalist 
Sein „nihil sciri ist ein Wort, das er nicht immer richtig anwendet 
Auf seine Kritik der Sinne hier des Näheren einzugehen, hat keinen 
Zweck. Teils habe ich es schon in früherem Zusammenhange versucht 
teils sind die Argumente zu alt und bekannt. Sie sind schon bei Sextu 
vorhanden. Villemandus führt in seinem oben zitierten Werke ein 
Reihe ähnlicher Argumente, die in den zeitgenössischen philosophischer 
Schriften gegen die Erkenntnis ins Feld geführt wurden. Saisset13), de 
allerdings für die Skepsis kein tiefes Verständnis hatte, führt gegen di 
skeptische Kritik der Sinne die Gründe der schottischen Schule(Reid: 
Dugald Stewart) an. Die Sinne täuschen. Jawohl, aber das will nun 
sagen, daß sie einer gegenseitigen Korrektur bedürfen und einer 
Regelung durch den Verstand. Ein Stab, im Wasser gesehen, erscheint 
gebrochen. In der Wirklichkeit ist er es aber nicht. Wie erfahrer 
wir es? Indem wir das Auge durch die Hand, das Gesicht dureH 
das Tastgefühl korrigieren, eine Erfahrung durch die andere prüfen 
Die skeptische Grundfrage ist dadurch nieht beantwortet. Denri 
woher wissen wir, daß die „Korrektur“, die gegenseitige Prüfung 
und Ergänzung der Sinneserfahrungen die „Wahrheit“ offenbaren: 


13) E. Saisset: Le Septicisme, Paris 1864, 
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Von diesem Gesichtspunkte betrachtet ist die Skepsis in ihrem 
Rechte. Anders aber, wenn man den Begriff. der ,,Wahheit* 
überhaupt eliminiert. Dann ist die Kritik der Sinne eben der 
Inbegriff und die Aufgabe der SELENA sie ist, wie Bacon sagt. 
„interpretatio naturae“. 

Sanchez hatte es selbst eingesehen, indem er sagte: ,,Der Mensch 
ist ein wissendes (Wesen)“. Das Wissen also ist die Vereinheitlichung 
der Eıfahrung. Aber er will mehr. Er will die letzten Dinge sehen, 
erfassen, greifbar erkennen. Und deshalb zweifelt er an allem. 

Nun kommt der dritte Teil des Beweises. Es handelt sich 
um die Art des Wissens, das doch eine ,,cognitio perfecta‘ sein sollte. 
Sanchez beweist nun, daß es keine vollkommene Erkenntnis geben 
kann. Der Beweis ist eigentlich überflüssig, weil er ja aus dem vorigen 
resultiert. Kann man nichts wirklich erkennen, so ist es selbstver- 
ständlich, daß man es auch nicht vollkommen erkennen kann. Aber 
es ist gewissermaßen ein Vorstoß gegen die Theologie. Die Theologie 
lehrte die Erkenntnis Gottes und nicht bloß den Glauben an ‘Gott. 
Thomas von Aquino lehrte es und Albert. Wir haben in uns den 
Begriff der Vollkommenheit des höchsten Wesens (so ist die Formu- 
lierung Descartes) d.h. wir erkennen Gott und zwar so klar und so 
deutlich, wie wir kein anderes Ding erkennen. Gegen diese Theorie 
.wendet sich Sanchez gewissermaßen antizipierend. Vollkommen? 
Aber um ein vollkommenes Wesen zu erfassen, muß man es in seiner 
Vollkommenheit erfassen, d. h. die Art des Wissens um dieses Wesen 
muß vollkommen sein. Dies ist aber nur dann möglich, wenn die 
Mittel vollkommen sind, d.h. die Seele und der Körper. Aber diese 
sind es nicht. „an anima nostra satis perfecta est ut aliquid perfecte 
sciat homo?... Cui datum est perfectum corpus?“ (130). Hier ist 
bereits eine vorgreifende Kritik des Cartesischen Gottesbegriffs 
enthalten, wie jedes Gottesbegriffes überhaupt. Aber Sanchez kann 
oder will es nicht merken. Unter anderem will er eine Erklärung der 
Unvollkommenheit der Körper geben, die aber eine ganz abstruse 
Metaphysik ist. Die Ursache ist nach ihm folgende: Jeder Körper 
strebt in einen andern überzugehen. Dabei gibt er diesem einen Teil 
von sich ab. Wenn nun der „agens‘‘ vollkommen ist, so ist es auch 
die ,actio‘. Vom Vollkommenen kommt das Vollkommene. Vom Un- 
vollständigen das Unvollständige. ,,orta attestantur suis prineipüs“ ... 
Ein Beispiel: Die Sonne ist das vollkommenste aller Greschöpfe, 
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weil sie von Gott ihre Potenz hat. Gott aber ist urständig (a se), er 
schafft allein aus nichts und ohne Mittel. Gott schafft, die Sonne er- | 
zeugt (S. 134, 135ff). Der Schöpfungsakt ist also von der Welt ab- 
gesondert. Nicht er bringt sie hervor, sondern der Zeugungsakt. 
Und weil der deszendenten Ordnung nach die #eugung eines niedrigeren 
Wesens von einem höheren kommt, so ist eine Vollkommenheit schon | 
dadurch ausgeschlossen. Dies ist das ungefähr skizzierte kosmogonische 
Bild, das Sanchez entwirft. — Wir erfahren im Verfolge, warum er die 
Sonne für die Ursache des Lebens hält. Hier ist die im Geiste der 
damaligen Physik und Physiologie gehaltene Lehre maßgebend: 
Das Leben kommt von der Wärme. Die Sonne ist die Quelle der 
Wärme, folglich auch des Lebens (138). Originell ist die Lehre nieht — | 
wir finden sie schon bei Telesius — und was noch merkwürdiger ist, 
sie steht in einem starken Widerspruch zur Definition des Lebens, 
die Sanchez in seiner Abhandlung: de brevitate et longitate vitae” 
gegeben hat. Es handelt sich dort (Cap. III s. 329) um den Begriff 
des Lebens. Sanchez bemüht sich zu beweisen, daß das Leben kein 
Attribut der Seele sei. Keine Tätigkeit, keine Eigenschaft. Es 
sei vielmehr ein Ziel des Gewordenen. ,,Nec vita animae facultas 
aliqua est ....neque enim actio ... vita quies ... vivit enim Deus 
perfectissima vita, imo ipse vera est vita ... Quid autem aliud esse 
esse quam perfecta quies.‘“ Wie man nun diese statische Auffassung 
vcm Leben mit der andern, die das dynamische Moment so stark | 
hervorhebt, in Einklang bringen kann, ist ein Rätsel. Also, da die 
Körper nieht vollkommen sind, die Erkenntnis zu den Körpereigen- 
schaften. in ursächlichem Verhältnis steht, wenigstens im Sinne des : 
hier vorweggenommenen psycho-physischen Parallelismus — so kann 
auch das dritte Erfordernis des Wissens — d. h. die Vollkommenheit — - 
nicht bewirkt werden. Und das ist der letzte Stein, den er gegen | 
die Mauer des aristotelischen Wissensbegriffes schleudert. Er faßt | 
seine Argumentation nach langen Abschweifungen und nutzlosen | 
Wiederholungen und Ausfällen gegen die zeitgenössischen Gelehrten, 
die auf die Worte des Lehrers schwören usw. in folgendem Satze 
zusammen: (S.180—181): Perfeeta cognitio perfeetum requirit 
eognoscentem, debiteque dispositam rem cognoscendam; quae duo : 
nusquamvedi ... Nec hoc solum, sed an videres perfectum quid in 

natura ... His que videtur exposita definitio nostra, subindeque 

ostensum, quod nihil seitur* .., Und mit einem ,,Quid“, einer Frage, | 
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schließt er. Der Doktrinär entwickelt sich zum Zweifler, Er 
schließt mit dem, womit ein wirklich skeptisch veranlagter Mensch 
— wie z. B. Montaigne — beginnt. 

Montaigne fängt mit der Frage an, Sanchez mit der Verneinung. 


Sein Zweifel ist ja auch eine Behauptung, sein , nihil eine Bejahung. 


Denn es ist ganz gleich, ob das ,,Ja‘ ein All oder ein Nichts, ein Sein 
oder ein Nichtsein betrifft. Spekulative Philosophen haben auch 
aus dem Nichts eine Welt gebaut. Für Heraklit war das 70 un ov 
eine nicht weniger wesentliche Realität — weil beides Begriffe — 
wie das 70 0»!%). Ein richtiger Skeptiker leugnet nichts a priori. 
Sanchez ist aber ein Schwankender. Ein exakter Denker, der vor 
allem die genaue, der Sache angemessene Definition fordert, einerseits 
— ist er zugleich der Renaissancemensch, der ungebunden, losgelöst 
sein will, auf den so viele neue Eindrücke einstürmen, daß er sich 
nicht mehr zurechtfindet. Und deshalb wählte er seinen Weg, der ge- 
räde in der Mitte liegt, zwischen eigenem Schaffen und vagem Mancherlei 
der Unentschiedenheit — den der Kritik. Eine einseitige Kritik 
fürwahr, die über das Ziel hinausschießt. Denn, indem er die aristoteli- 
sche Wissenschaft zerstörte, zerstörte er nicht zugleich das Wissen? 
Und was will er an Stelle des Wissens setzen? Die Beobachtung? 
Ja, aber die Sinne täuschen doch! Die Korrektur durch den Verstand? 
Aber dieser ist ja so schwach, und schließlich wer wird diesen kon- 
trollieren? Wie konnte nun Sanchez versprechen, eine neue Wissen- 
schaftslehre zu bieten, wie er es mehrmals tut? Er hat das Versprechen 
nicht gelöst — er hätte es auch unmöglich lösen können. Wo die 
Skepsis beginnt — hört die Wissenschaft auf. Die Wissenschaft ist 
eben nicht Philosophie. Sie ist falsch, wenn die Beobachtung und 
deren Interpretation falsch ist — aber innerhalb des Reiches der 
sinnlichen Erfahrung kann sie Wahrheit sein. Der Grundfehler der 
antiken Skeptiker — und in hohem Maße auch der von Sanchez — 


| war, daß sie diesen Begriff der Wissenschaft nicht klar sahen, wie 
‚ihn z. B. Hume eingesehen hat. Daran scheitert schließlich die 
| ganze Skepsis Sanchez’, obwohl sein „Quid“ unbedingt einen er- 


; kenntniskritischen und methodologischen Wert hat. Nicht sein 


14) .... Zoe dé pèv Houxkeltov Auyoc, héywy mavra eivaı 20 


un elvaı, Grravta ydo aleIH moveiy ...“ (Aristot. Metaph. IV, c. 1). 


| Vgl. Zeller: Gesch. d. Phil. d. Griechen II. 
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nihil seiri“, nicht seine dogmatische Verneinung, sondern sein | 
skeptisches Fragezeichen öffnen ihm den Zugang zu der modernen 
Denkweise. Er war sicher nicht der Einzige. Nicolaus von Cusa, 
die früheren Nominalisten, die antiken Skeptiker haben ihm in der 
Erkenntnistheorie vorgearbeitet, Telesius.sn der Physik. Sein 
Verdienst aber liegt darin, daß er keine Antwort gefunden 
hat, bei der Frage blieb. Wir werden in seinen folgenden 
(oder früheren) „philosophischen‘ Schriften (De divinationibus“ — | 
Physiognomieon, u. Devitae longitate et brevitate‘“‘) umsonst die 
Antwort suchen. Es sind Kommentare zu Aristoteles, direkt oder | 
indirekt auf ihn bezugnehmend, die medizinisch-physiologische, aber 
keine philosophischen Fragen behandeln und für uns nicht in Betracht 
kommen .... Sein ,,Quid“ allein ist das ausschlaggebende Wort. 
Auf dem Titelblatte einer der ersten Ausgaben seines Haupt- 
werkes (Rotterdam, bei Arnold Leers 1649) ist ein hübscher 
Kupferstich zu sehen, der sehr sinnvoll ist. Auf einer Seite 
steht eine Frau in reicher Kleidung und schön von Angesicht 
— ,,omnia scio ist ihre Devise. Sie tritt sicher auf, bietet beide 
Hände voll Weisheit; alles weiß sie, in ihren Händen liegt das 
Universum. Sie scheint den archimedischen Punkt gefunden zu haben. 
Auf der andern Seite ihr gegenüber steht eine echt rabelaisische Gestalt, 
— eine Figur, wie sie etwa in den alten Polichinell-Farcen vorkam, 
aber als Scholar verkleidet. Klein und häßlich, mit krausem, schwarzem 
Kopfhaar und dieken Lippen — so ein echter Panurge — und er sagt 
erstaunt — naiv: nihil seiri — ... Er weiß nichts und wundert sich, 
daß er, der doch dasselbe sieht, und mit eigenen Augen sieht, nicht | 
ja und nicht nein sagen kann. Und über den beiden Figuren ist 
das Miniaturporträt des Doktor Sanchez, ein echter Kopf des 
XVI. Jahrhunderts, an Bacon, an Montaigne erinnernd. Unruhig, | 
neugierig, „eurieux‘‘ und melancholisch. Und über dem ,omnia“ | 
und dem „nihil‘“ thront sein „Quid“. | 


XI. 
Das System Benedetto Croces.') 


Von 


Eckart v. Sydow. 


Nach einer fast jahrbundertlangen Pause, in der die skeptischen 
Bedenken herrschten, scheint sich allmählich eine neue Blüte philoso- 
phischer Überlegungen einzustellen. Wie immer bekräftigt sich 
die Stärke des Philosophierens in der Konstruktion eines ,, Systems“. 
Cohen, Natorp und Münsterberg haben ihre Systeme veröffentlicht. 
Ihnen reiht sich jetzt der italienische Denker an, der berühmteste 
und einflußreichste seines Landes in unserer Zeit. In drei umfang- 
reichen, mit historischen Notizen überreich belasteten Bänden ist 
sein System niedergelegt. 

Die Dreizahl der Bücher könnte an die idealistische Triplizität 
denken lassen. Aber in Wirklichkeit entspricht die Einteilung nicht 
der Systematik. Das System enthält vier Hauptteile: Ästhetik, Logik, 
Ökonomik und Ethik — wobei Ästhetik und Logik, Ökonomik und 
Ethik in ein engeres Verhältnis treten, wie wir dies nachher sehen 
werden. Der Kern des Systems besteht in der „Logik“. 

Die Betrachtung beginnt, wie bei jedem systematisch tendierenden 
| Denker, im Mittelpunkte des Denkens: bei der Begriffsbildung. 
Ist dies Thema klargelegt, so ergeben sich die Folgerungen für die 
Überlegungen innerhalb des Systems ohne Schwierigkeit. 


1) Benedetto Croce, ,,Filosofia come scienza dello spirito‘, in drei Bänden: 
I. ,,Estetica come scienza dell’ espressione e linguistica generale“, IV. A., 1912, 
Bari (587 S., davon S. 179 bis Ende: Geschichte der Asthetik !). Tl. ,,Logica 
come scienza del concetto puro“, II. A., 1909, Bari (425 S., davon 8. 353 bis 
i Ende: Geschichte der Logik!). III. ,,Filosofia della pratica, Economica ed 
| Etica“, 1909, Bari (415 S.). Vgl. ferner Croce, ,,Die Aufgaben der Logik“ 
| in Windelband-Ruges „Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften“ 
| (1912, Tübingen), S. 202—218 (trocken und ohne strengere Systematik!). 
— Unzulänglichkeiten der deutschen Übertragungen nötigen zum Studium 
und Zitieren der italienischen Ausgaben des Systeme. 
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Begriffsbildung. 

Croce ist von Hegel ausgegangen und in kantischer Richtung | 
fortgeschritten. Von dem Hegel-Schellingschen Gedanken der syste- | 
matischen Erfassung der Wirklichkeit und des ,,materialen Beweises | 
des Idealismus‘ (Schelling) hatte er sich durch seine Kritik Hegels ?) 
freigemacht. Und so bleibt ihm, bei seiner starken Hinneigung zum 
systematischen Zusammenfassen, nichts übrig als der reine formale : 
Begriff als solcher. | 

In vier Grundarten wirkt dieser Begriff: im Schönen in der! 
„Ästhetik“, im Wahren in der „Logik“, im Nützlichen in der „Öko- - 
nomik“ und im Guten in der „Ethik“. Andere Kategorien, besonders ; 
logische Kategorien, erkennt Croce nicht an. Der wahre Begriff ist; 
die einzige logische Kategorie, von der die andern sogenannten | 
Kategorien eben nur Wortarten sind 3), deren Systematisierung i 
völlig unmöglich und sinnlos wäre. Und wie hier die sonst in großer : 
Differenzierung auftretenden ,,Stammbegriffe auf den Begriff als | 
solchen reduziert werden, so fällt in der Ästhetik, Ökonomik und. 
Ethik die ganze Vielgestaltigkeit des historischen wirklichen Lebens | 
dahin ®), an deren Bewältigung und Eingliederung seit Hegel jede 
ernstzunehmende Systematik arbeitete. 

Der Kategorie steht das Einzelne der Mannigfaltigkeit gegenüber. 
Und es ergibt sich eine Lehre kantianisierender Art von solcher voraus- 
zusetzender Mannigfaltigkeit, die in der „Ästhetik“ ihren Platz ge- 
funden hat. Es zeigt sich hier sogleich die Folge der abstrakten Fassung 
der Kategorialität. Der reinen Kategorie kann nur die reine Mannig- 
faltigkeit der Erscheinung, die bloße Anschauung gegenüberstehen. 
Es unterscheidet freilich Croce von Kant — und damit kommt der 
höhere Standpunkt bei jenem zum Durchbruch — daß bei Croce 
die Anschauung selbst als Tätigkeit gefaßt wird: als Ausdruck. Aber 
dieser „Ausdruck“ bleibt doch unbestimmt. Er bedeutet. für Croce: | 
„die undifferenzierte Einheit der Wahrnehmung des Wirklichen | 
und des einfachen Bildes des Müglichen“ 4) oder wie er diese Tätigkeit 
nennt: „Intuition“. 

Die Unklarheit der zitierten Formulierung **) ist in der Unklarheit 
der Begriffsbildung selbst begründet. Wir sahen oben, daß Croce | 


?) B. Croce, ,,Ciò che è vivo e cio che è morto della Filosofia di Hegel‘, 
1907, Bari. 
3) II, 164. 9a) III, 6. 4) I, 6. fa) cf. unten S. 226/27. | 
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Wprinzipiell nur eine Begrifflichkeit anerkennt, aber dennoch vier 
‘HGrundbegriffe für sein System benutzt. Die Leugnung einerseits der 
@Mehrgestaltung der Begrifflichkeit überhaupt geht so dennoch Hand 
‘in Hand mit ihrer Verwertung. Und so kann es nicht wundernehmen, 
WdaS Croce anerkennen muß, daß in der Intuition sich Begriffe finden, 
Tida8 er aber anderseits sie für bloße Intuitions-Elemente erklärt 5). 
| Dem ganzen Charakter seiner Begriffsbildung entspricht es dann 
wieder, daß er eine Scheidung von Form und Inhalt nicht zugibt ®) 
tim Bereiche der Intuition, sondern eine untrennbare Einheit des 
® Kunstwerks statuiert 7), weder bestimmte Form-Vorschriften, noch 
®begriffliche Formulierungen, noch auch eigentliche Grenzen zwischen 
Qkiinstlerischem und gewöhnlichem Ausdruck®) anerkannt. Ist der 
2 „Ausdruck“ erreicht, so ist künstlerische Schönheit geschaffen 9); 
#ist der Ausdruck mißglückt, so erhalten wir Häßliches, das als nur 
© Negatives mit der „Ästhetik“ nichts zu tun hat. Da jedes Handeln 
irgendwie einem Gedanken Ausdruck verleiht, so ist jedes Tun irgend wie 
schön: es gibt keine scharfe Trennung zwischen Kunst und Alltags- 
Leben. 

Hält sich also die Logik wie die Ästhetik fast ausschließlich im 
Allgemeinsten ihrer Wissensgebiete, so kann es nicht ausbleiben, 
daß auch die Ökonomik und die Ethik das gleiche Schicksal der Ent- 
leerung trifft. Diese Wissenschaften haben das gleiche Verhältnis 
zueinander in der Sphäre des Wollens und Handelns, wie jene auf 
dem Gebiete des erkennenden Bewußtseins: die Ökonomik beschäftigt 
sich (wie die Ästhetik) mit dem Individuellen, die Ethik (wie die 
Logik) mit dem Individuellen und Universalen des praktischen 
Handelns. Wie bei der Ästhetik das einzige Gesetz lautete: erreiche 
den Ausdruck, den du schaffen willst, so hier in der Ethik: Tugend 
ist Kraft 1), Laster ist Mangel an Kraft. Die Handlung ist das erste, 
dann erst kommt die Rechtfertigung durch den Begriff des Guten 11). 
‘Es gibt daher keine absolut wertvollen, giltigen Typen der Hand- 
| Jungen; konstruiert man solche, so ist ihr einziger Wert: eine inte- 
| ressante, aber systematisch vüllig belanglose Beobachtung 12). 
Ebensowenig gibt es ein einziges ökonomisches inhaltlich be- 
'stimmtes Gesetz 1). Die Stellung der Ethik zur Okonomik ist die 


| 5) I, 4. 6) I, 19. 7) I, 28. 
| 8) I, 16. 9) I, 92. 10) III, 168. 
2) 1175431. 12) TIT, 34. 13) III, 258. 


Archiv für Geschichte der Philosophie. XX VII. 2. 
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gleiche, wie die der Logik zur Ästhetik; die Ethik greift über die | 


Okonomik über: alle Individuen sind nur Mittel für das moralische 
Universum 14). 

Ziehen wir kurz das Résumé des see Croce begniidi 
sich mit einer formalen Begriffsbildung, derèn völlige Leerheit er 
nur dadurch vermeidet, daB er nicht ganz radikal sein Prinzip durch- 
führt, sondern der Wirklichkeit Zugeständnisse macht, die er eigentlich 
vermeiden müßte. Das Prinzip der reinen Begrifflichkeit läßt ihn 
nur leere Schemata aufstellen, die das geschichtliche Leben mit be- 
liebigem Inhalte füllt. Einen Übergang oder logischen Zusammenhang 


zwischen dem theoretischen und praktischen Bewußtsein darzutun, 


{ 


ist ihm nirgends geglückt. Erkennen und Wollen stehen isoliert neben 


einander. 

Die Betrachtung des Systems im Einzelnen liefert interessante 
Überlegungen und Theorien, bei deren Darstellung das Hauptgewicht 
auf die „Logik“ zu legen ist. 


Die „Ästhetik‘‘15) und „Logik“. 


Die theoretische Erkenntnis zerfällt in die beiden Sphären 
der intuitiv-ästhetischen und logischen Erkenntnis, deren erstere 
in der bilderzeugenden Phantasie entspringt und individuelle Einzel- 
dinge hervorbringt, während die logische Erkenntnis durch ihre 
intellektuellen Begriffe universale Beziehungen der Dinge gewähr- 
leistet 16); die Erkenntnissphäre der Logik setzt also die der Ästhetik 
voraus, das erste Moment der Erkenntnis ist intuitiver Natur 1”), 
Darum bedarf die Intuition keiner Vormünder und Stützen: der 
Eindruck eines Mondstrahls, der Umriß eines Landes, ein musikalisches 
Motiv — das können alles intuitive Tatsachen sein ohne den leisesten 


Einschlag intellektuellen Reflektierens. Gewiß gibt es in allen diesen 
Intuitionen Begriffe, aber diese Begriffe haben eben ihren abstrakten 


Charakter in der Intuition verloren und sind lediglich Elemente dieser 
Intuition geworden. Die Unterscheidung der Intuition von anscheinend 
gleichartigen ,, Vermogen“ führt zu ihrer Trennung von der Perzeption, 
die eine Wirklichkeit konstituiert, während für die Intuition der 


14 


SLES 
15) ha “i FRE „Che cos’ è il bello ?“, 1905, Mailand. 
DOLO. 17) II, 109. 
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Nirklichkeitscharakter gleichgiltig ist; jedes Phantasie-Bild ist eine 
ntuition, für die alles Realität hat und Nichts, denn die Unter- 
cheidung von Realität und Irrealität ist erst das Ergebnis späterer 
Reflexion. Intuition ist also die undifferenzierte Einheit der Perzeption 
“les Realen und des einfachen Bildes des Möglichen. Durch sie ob- 
ektivieren wir ohne weiteres unsere Impressionen. Unser Handeln 
@rzeugt erst die Wirklichkeit. Darum ist auch die Zeit-Räumlichkeit 
licht die Voraussetzung der Intuition. Sondern es gibt Intuitionen 
yhne Zeit und raumlos: wie die Färbung des Himmels, ein Ruf des 
hmerzes, eine Nuance des Gefühls unabhängig sind von Zeit und 
aum 18); die Intuition des Kunstwerks bezieht sich nicht darauf, 
Sondern auf den individuellen Charakter. 

Ist die Intuition so vom Intellektualismus und von der Ver- 
mischung mit zeitlich-räumlichen Anordnungsformen getrennt, so 
muß sie auch von der Verwechslung; mit der Sensation bewahrt werden. 
Nicht die in ihr gegebene formlose Materie ist das Bedeutungsvolle 
ler Intuition, sondern gerade das Form-Beherrschte 19). Mit der 
ntuition ist eine geistige Tätigkeit: gesetzt, die nicht bloß in der 
Sensation empfängt oder in der Assoziation verbindet, sondern die 
Ausdruck ist; ,,l’attività intuitiva intuisce quanto esprime‘ 20). 
sIntuire è esprimere‘ 21). Infolge dieser weiten Fassung der Intuition, 
die nun alles umfaßt, was sich als wirklich anschaulich darstellt, fällt 
auch die Kunst in ihre Sphäre 22). Die Kunst ist die Intuition auf 
hrer höchsten Ausbildung. Anderseits fällt aber auch das gewöhnliche 
Leben in die gleiche intuitive Sphäre. So ist der Unterschied zwischen 
Kunst und gewöhnlichem Ausdruck nur quantitativ ??), und es gibt 
keine scharfe Grenze zwischen Kunst und Nichtkunst. Darum gibt 
es auch keine*Trennung von Form und Inhalt bei den Kunstwerken, 
keine bestimmten Form-Vorschriften, keine Naturnachahmung. Aber 
auch keine berechtigten Gefühlswerte 24), denn die Intuition sollte 
ja Erkenntnis sein, wenn auch frei von Begriffen. Die Kunst hat 
‚darum keinen begrifflich zu formulierenden Inhalt ?5). 


Es ist bei diesen Voraussetzungen ganz konsequent, wenn Croce 
Theorie der Kunst-Gattungen ablehnt 2), denn es kann keine 


= 


18) 1,6 f. 19) I, 11. 20) I, 14. 
21) II, 157. 22) I, 15. 23) I, 16. 
24) I, 21. 25) I, 31. 26) I, 42 ff., 133 f. 
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normativen Wert-Wissenschaften der Intuition geben ?). Die Wahl 
der Themata ist völlig gleichgiltig 8), und unabhängig ist die Kuns 
von Nützlichkeit. Moral und Wissenschaft 2). | 

Die einzige Vorschrift, die dem Künstler gemacht werden i 
besteht im Begriffe des Intuitiven selbst: “auszudrücken das, 
‘er eben ausdrücken will, denn ist ein beabsichtigter André er 
reicht, so ist der Gipfel der Intuition erreicht; dieses höchste Intuitiv 
ist die Schönheit: Schönheit ist erreichter Ausdruck ®). 


Die zunächst liegende, ursprünglichste Ausdrucksform ist di 
Sprache. So zeigt sich die zwanglose Hinüberführung von der Ästhetik 
zur Linguistik, die sich als eine Wissenschaft herausstellen 3). Was 
für die Ästhetik gilt, beherrscht auch die Linguistik: wie die Un 
möglichkeit einer normativen Grammatik **) usw., denn auch für diei 
Sprache gilt das Prinzip der Ästhetik Croces: sie ist ToreHa | 
Neu-Schöpfung 33) — — — 

Die Ergebnisse dieser Asthetik sind nicht groB. Von dem ab- 
strakten Grundgedanken gefesselt, müssen ihre Ausführungen die 
konkrete Fiille der Erscheinungen entbehren. 


Noch schlimmer ist es, daB eine logische Fortführung von de 
Ästhetik zur Logik von Croce nicht nachgewiesen ist. Und in der Ta 
liegt dies Problem schwierig genug, infolge abstrakter Fassung de 
Gedankens der Intuition. Da es, seiner Meinung nach, der Philosophi 
unmöglich ist, das intuitiv Gegebene zu begreifen 3%), so müßte de 
Philosoph sich überhaupt der Aussagen über alles was mit der Intuitiom 
zusammenhängt enthalten — oder aber das, was der Philosoph miti 
Intuition bezeichnet und für sein System verwertet, ist gar nicht das: 
was die Wirklichkeit als Intuition darbietet. Figuriert aber einmal 
die Intuition als Systemfaktor, so müßte auch die Wirklichkeit, um 
die es sich handelt, als begriffdurchdrungen angesehen werden. Danrı 
erst würde ein logischer Fortschritt überhaupt erst verständlich er- 
scheinen. So aber muß Croce alle Folgerungen ziehen, die aus seinem 
Prinzip sich ergeben. Es gibt für ihn keine Philosophie der Geschichte 
und der Natur 34). Die Naturwissenschaften sind uneigentliche Wissen- 
schaften, mit willkürlichen Abstraktionen 3). Die Geometrie beruht 


27) I, 58. 28) I, 60. 29) I, 61, 137 30) I, 92. 
31) I, 167 ff. 32) I, 173. 33) I, 176. 34) I, 74. 
34a) I, 74; II, 273 ff. 35) I, 36; II, 255. 
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öllig g auf Hypothesen 3°). Die Religion wird ebenso als der Erkenntnis 
ienend hingestellt ®”), aber auch, aus diesem Grunde, als abgelöst 
urch die Philosophie und somit existenzunberechtigt aufgefaßt 38). 

Auf der ästhetischen Form der Erkenntnis baut sich die. logische 
uf: der Erkenntnis des Einzelnen folgt die Erkenntnis des Einzelnen 
d Allgemeinen ®). Die logische Lehre bleibt ebenso leer, wie die 
thetische, von der Wirklichkeit der Begriffswelt. Das einzige Thema 
ieser Logik ist der „wahre Begriff“. Er bildet die einzige logische 
tegorie, von der die andern sog. Kategorien eben nur Wortarten 
ind 4°), deren Systematisierung ebenso sinnlos wäre, wie die Systema- 
isierung der Kunst-Formen. Diese reine Begrifflichkeit ist als solche 
iversal, konkret, transzendental 4), Gedanke und Vorstellung 
urchdringen sich in ihm vollständig 4). 

(Offenbar kommt durch dies vorstellungsmäßige Element ein 
oment in die Begriffsbildung Croces hinein, das dem Prinzip wider- 
pricht, wie das auch im Anfange der „Logik“ selbst zugegeben wird, 
o ein Vorstellungs-Element im wahren Begriff geleugnet wird 4). 
ieser Selbst-Widerspruch geht genau parallel dem Widerspruch in 
er Ästhetik, wo das Intuitive als das Unbegriffliche hingestellt, 
ine Bewältigung durch das Begreifen aber doch versucht wurde.) 

Der reine Begriff bezieht sich auf jede und keine Sache 4), da 
es nur diese einzige Form des Begriffs gibt 4), wenn man ihn vom 
Hreinlogischen Standpunkte aus betrachtet. (Aber eben dies reine 
logische Betrachten ist nicht durchführbar, wie wir das später sehen 
werden!) Er enthält in seiner Definition drei Momente: Universalität, 
Partikularität, Singularität 49). 

Der Begriff in Tätigkeit ist dos Urteil 4) und der Schluß — die 
beiden Formen, durch die der Begriff sich manif stiert 48) und zwischen 
‘denen es keinen prinzipiellen Unterschied gibt 49). 

Aber freilich ist mit dem reinen Begriff nicht auszukommen. 
Die Vielgestaltigkeit der Begriffe zwingt zur Annahme von mehreren 
verschiedenen Begriffen 59): des Guten, Wahren, Nützlichen, Schönen, 
i die zusammen eine Einheit bilden, indem sie sich wechselseitig voraus- 


36) I, 73; II, 309 f. 37) I, 74. 39) 1IT, 208. 
40) II, 164. 41) TI, 35. 42) II, 160. 
43) II, 16. 44) II, 46. 45) II, 52. 

46) II, 62. 17) II, 79. 68) I, 52 f. 


49) TI, 110. 50) JT, 52 ff. 


230 Eckart v. Sydow, 


setzen. Im kleinsten Fragment der Realität finden sich alle Grund: 
begriffe. Von diesen Grundbegriffen gilt dann dasselbe, wie vo 
Begriff selbst: sie sind universal d. h. das Sichbeziehen auf den reinen 
Begriff, partikular d. h. in einer bestimmten Verbindung mit eine 
andern bestimmten Begriff stehend, singulax, d. h. identisch bleiben 
in der Universalität und Partikularität. Z. B. die Schönheit ist Geis 
(Universalität!), theoretischer Geist (Partikularität), intuitiver Geis 
(Singularität) 51). Das System der Begriffe darf nicht als Symbo 
die Linie haben, mit einem Anfang und Ende, sondern von den 
Begriffen muß jeder der letzte und erste sein können, als Symbo! 
also den Kreis haben 5?). | 

Neben den reinen Begriffen stehen die Pseudo-Begriffe: 1. em- 
pirische und 2. abstrakte Begriffe, wie Haus, Katze, Dreieck und 
freies Wort. Sie haben nur Wert für das Gedächtnis und als Vor- 
bereitung für den wahren Begriff. Der abstrakte Begriff hat kein 
Individualitàt, der empirische bezieht sich auf eine bestimmte Sache 
Ihre Definition hat — im Unterschiede von den reinen Begriffen 
nur zwei Momente: Genus und Spezies 53). 

In der Lehre vom Urteil, die wir oben kurz streiften, unter- 
scheidet Croce zunächst das Urteil schlechtweg und das indivi 
duelle Urteil. Im ersten besteht eine völlige Identität zwischen 
Subjekt und Objekt in der Definition °®), im zweiten findet sich eir 
Vorstellungs-Moment, z. B. Peter ist gut. Die Definition ist also eir 
analytisches, das individuelle Urteil ein synthetisches Urteil. 

Neben den reinen Individual-Urteilen stehen die Individual- 
Pseudourteile (wie soeben neben den reinen Begriffen die Pseudo- 
Begriffe standen), die wieder in abstrakte und empirische Pseudo- 
Urteile zerfallen 5°); die empirischen Urteile klassifizieren, die ab 
strakten numerieren. Die Vermittlung zwischen den abstrakten Be- 
griffen und den Individual-Urteilen wird von den empirischen In- 
dividual-Urteilen geleistet, die das Heterogene zum Homogenen über- 
führen und empirisch-abstrakte Urteile bilden, z. B. diese Kühe sind 
hundert 56). 

Die Differenz zwischen Definitions-Urteil und Individual-Urteili 
scheint bestehen zu bleiben. Dann aber wäre die Einheit der Welt 


51) II, 58. 52) II, 59. 58) II, 62, 113. 
54) IT, 105, 55) IT, 125 ff, 56) II, 134, 
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fährdet und so sucht Croce das Gegensätzliche zu vereinigen 5?). 
wei Wege stehen zunächst offen: entweder die reine Begrifflichkeit 
Is eine fließende zu fassen und das Individuelle als eine Konkreti- 
erung eines Momentes aus diesem Fluß der Momente oder aber die 
finitions-Urteile selbst als Individuelles aufzufassen. Am ersten 
t Croce durch seine Starrheit der abstrakten Begriffe gehindert. 
o bleibt ihm nur der zweite Weg: die allgemeinen Urteile sind ja 
Ibst in einer ganz bestimmten Situation der Geschichte abgegeben 5). 
ier ist die logische Begründung der Relativisierung aller allgemeinen 
orderungen und der Ablehnung von Wert-Wissenschaften klar. 
t jedes Allgemeines nur zufällig, wie das Einzelne es ist, so kann es 
benso wenig zwingende Macht gewinnen. Es ist Geschichte und 
itlich bedingt 5). Die Einheit des philosophischen Systems liegt 
dem Leben des philosophierenden Individuums ®), das zeitlich 
dingt ist. Aus empirischen und darum geschichtlichen Begriffen 
d Urteilen bestehen die Naturwissenschaften 61); der ganze Wahr- 
eits-Gehalt dieser Wissenschaften ist Geschichte 92). Die Mathematik, 
Suf abstrakten Urteilen aufgebaut, kann ebensowenig Universalität 
reichen, denn ‚der Geist ist kein Aggregat von meßbaren Ele- 
enten‘ 63). | 
Von einem Wert-Urteil findet sich nichts im System Croces, 
a der Unterschied zwischen Feststellungs- und Wert-Urteilen auf- 
ehoben ist. Jedes faktische Urteil gibt einen Wert, indem es das 
urteilte für einen Teil des Weltalls erklärt 85); der Ausdruck eines 
in-Sollens oder eines Wunsches ist weder faktisches Urteil noch 
Wert-Urteil, sondern überhaupt kein Wert. 
Gegenüber der Nüchternheit des — noch dazu relativisierten — 
Wahrheitsgedankens ergibt sich ein reiches System der möglichen 
rrtümer €), wobei der Irrtum als eine praktische Handlung, nicht 
us ledigliche Negativität aufgefaBt wird 6%). Der reine Begriff kann 
ngehörig verbunden werden 1. mit der reinen Vorstellung und ergibt 
len Ästhetizismus, 2. mit den empirischen Begriffen und ergibt den 
Empirismus, 3. mit den abstrakten Begriffen und ergibt den Mathe- 


57) II, 142 ff. 58) Il, 146. 

59) II, 214. 60) II, 337; II, 214. 
61) II, 229. 62) II, 242. 

63) II, 261. 65) IT, 108 f. 


#5), 1054277, 4. SOIT, 273 Zr, 


| 


232 Eckart v. Sydow, 


matismus. Oder aber seine Einheit der Vorstellung und Begriffs 
kann fälschlich geschieden werden und fälschlich verbunden und sie} 
dann ergeben 1. als Begriff durch die Vorstellung, 2. als Vorstellung, 
durch den Begriff, woraus sich 1. der Philosophismus und 2. den 
Mythologismus entwickelt. — Die Kritiken, zu denen Croce hier in 
reichem Maße Gelegenheit findet, sind. z. T. vortrefflich, besonders 
soweit sie sich gegen Hegel 6°) und den Mathematismus €) wenden 


Pa 


„Ökonomik“ und „Ethik“. 
Neben der theoretischen Form der Tätigkeit des Geistes steht n 


praktische, zerfallend in die Unterabteilungen des ökonomischen un 
ethischen Handelns. Im Okonomischen nimmt das Individuum sein 
eigenen einzelnen Zwecke wahr, im Ethischen realisiert es die üben 
dem Einzelnen stehenden allgemeinen Zwecke 99). | 

Die theoretische und praktische Tätigkeit lassen sich wechsel 
seiti auf einander zurückführen ©). „Ohne Erkenntnis ist Wollen 
unmöglich ; wie die Erkenntnis, so der Wille“. Und ‚um rein theoretisch: 
tätig zu sein, muß man irgendwie praktisch tätig sein: die Energie 
der reinen Phantasie und des reinen Gedankens erwächst aus der 
Wurzel des Willens“. Anderseits hat der Wille eine theoretische 
Bedingung: den Wechsel in der Wahrnehmung 71). (Einer präziser 
Formulierung des beiderseitigen Verhältnisses steht die abstraktd 
Grund-Auffassung Croces entgegen, die hier ebenso störend wirkt‘ 
wie wir es oben bei dem Verhältnis der intuitiven zur logischen Sphäre 
sahen. Ist das Handeln nicht eine Provinz der theoretischen Tätigkeit 
sondern etwas irgendwie über diese Hinausgehendes, so ist in der Tan 
nieht einzusehen, wie die Theorie ein Verhältnis logisch formulierer 
soll, dessen eine Seite sie selbst bildet.) 

Die Bestimmung des Inhaltes des Handelns und Wollens bleib‘ 
ebenso leer und unbestimmt, wie die der intuitiven und logischer‘ 
Erkenntnis: Croce bleibt bei dem abstrakten Begriffe stehen, indent 
er gerade die völlige Trennung der Abstraktion von den empirischer 
Fakten und ihren Klassen für die wahre Methodik der Philosophid 
erklärt 72). Es ergibt sich sogleich die Ablehnung jeder Beurteilung 
———— | 

SPT e206. fags 6) 11, 255, 290. 

IRA? 20, LE F205, 

A) 101228. 72) [IL 6, 146. 


Das System Benedetto Croces. 233 


es praktischen Handelns durch die Philosophie 7%). Die Bewertung 
er Einzel-Handlung wird auf unreflektierte Bestimmung, Freude 
der Ähnliches zurückgeführt 74). Es kann, bei dem abstrakten 
Prinzip, keine festen Typen und Modelle der Handlungen geben 75). 
Wan will nur das Unbekannte. Bleibt so der Begriff des Guten in- 
altslos, so ist er der jeweiligen Meinung unterworfen, die dem Handeln 
achfolgt 7), während ihr das spontane Tun vorausgeht. 

| Tugend ist alles was dem formalen Begriff 7?) der Praxis ent- 
pricht: kraftvolles Handeln. Laster ist Mangel an Kraft. Lust und 
schmerz sind identisch mit Gut und Böse. So gibt es denn für den 
Philosophen keinen Unterschied zwischen der Magna charta und 
Wen Satzungen der Maffia ©). Das Anerkenntnis der Gemeinschaft 
eicht zur Moralisierurg irgend einer Bestimmung völlig aus: Polygamie 
st ebensowenig unmoralisch wie die Menschenfresserei — voraus- 
Szesetzt, daß sie anerkannte Institutionen geworden sind ”). 

Wie die Inhaltlichkeit dem moralischen Gesetze fehlt, so auch 
lem Ökonomischen. Es gibt kein einziges ükonomisches Gesetz 8°). 
Der Staat ist ein beweglicher Komplex von verschiedenartiger Be- 
ziehungen zwischen Individuen 81). 

Feste Natur-Rechte leugnet Croce mit Recht 82). Den Menschen, 
der sich außerhalb der Gesellschaft, d.h. der Geschichte befindet, 
steht kein anderes Recht zu, als dies: als Geist zu existieren. Die Auf- 
zahlungen der natürlichen Rechte geben weiter nichts als Inhalt an 
als dies: daß der Mensch, soweit er Geist ist, das Recht hat, als Geist 
sich zu entwickeln — also eine bloße Tautologie. 

Den Gesetzen fehlt, infolge ihres abstrakten Unterbaus, jedes 
athos der Allgemeingiltigkeit. Nur „der Pedant des Lebens‘ rimmt 
sich vor, den Gesetzen gemäß zu handeln, wie ,,der Pedant der Kunst‘ 
sich nach ästhetischen Regeln richtet. Der Mann des Handelns folgt 
‘der Initiative seines praktischen Genies 83). — Gleichwohl braucht 
an die Gesetze nicht abzuschaffen; denn es präpariert für das syn- 
ithetische und vollkommene Wollen 84). 


73) III, 98. 74) III, 61. 
75) III, 34. 76) III, 31. 

ie) 7) LIL 303 f. 78) III, 333. 

| 79) III, 344. 80) TII, 258. 
81) III, 332. 82) III, 342 f. 
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Eine Kritik des Geschehenen ist in sich zwecklos und nur inso- 

fern bedeutungsvoll, als sie selbst eine geschichtliche Handlung ist. 

„Handlungen beurteilen ist nichts anderes als selbst 
handeln #5)“. * 

Wir sehen hier wieder die fortwirkènde Kraft der Logie 
Positionen. Wie vorher das Definitions-Urteil schlieBlich als Individual 
Urteil gefaßt werden mußte, die Formulierung der Wahrheit un 
damit diese selbst relativisiert wurde, so verliert in der Sphäre des 
Handelns das rormative Gesetz alle zwingende Kraft. ,,Die theoretischa 
und praktische Kritik hat keine andere Aufgabe außer dieser: festzu 
stellen, ob eine geistige Handlung stattgefunden hat und welcher Ar 
sie gewesen ist‘ 86). „Was sich ereignet hat, mußte sein“ #7). Cae 
und Napoleon sind ebenso notwendig wie die Qualität und das 
Werden 88). 

Das Problem der Willens-Freiheit findet eine écart 
Diskussion 8°). Daß Croce den Menschen nicht für unfrei halten wird. 
geht schon aus seiner Auffassung der Naturwissenschaften hervor. 
die er auf den Gesichtspunkt der Nützlichkeit zurückführte Di 
historische Situation des Willensaktus ist zwar gegeben, aber dies 
Handlung in ihrer Reaktion frei, so daß man sie sowohl frei als auch 
unfrei nennen kann, in ihrer Vereinigung beider Momente. Jede 
gesunde Mensch aber ist für seine Handlungen verantwortlich ®) 

Den Gegensatz zur freien Handlung bildet einerseits der tote 
dumpfe Widerstand des Faktums, das der neuen Schöpfung sich 
entgegenstellt (ein Gedanke, dessen Heimatsrecht in dieser Hand: 
lungs-Philosophie von Croce nicht nachgewiesen ist) und die Willkü 
die überlegungslos handelt 91). 

Mit Freiheit und Willkür ist das Gleiche bezeichnet, wie mi 
„Gut“ und „Böse“. Das Gute ist das einzig Reale. Denn auf de 
freien Handeln beruht die sich-fortentwickelnde Existenz der Welt! 
Auch die Natur verabscheut in ihrem Inneren das Böse; Kampf una! 
Sieg ist in jedem Punkte des universellen Lebens °°). | 

Letzten Endes folgt aus dieser Entwicklungstheorie, wie gana! 
logisch!, die Relativisierung der Philosophie: die Wirklichkeit schaff! 


85) III, 62 f. 86) ITI, 63. 
87) III 67. 88) II, 142. 
89) III, 123—129. 9) III, 134. 
91) III, 135, 92) III, 174 1. 
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immer neue Formen; die Philosophie ist vom Leben abhängig und 
kann nie zu Ende kommen ®). ,,Kein philosophisches System ist 
Mdefinitiv richtig, weil das Leben selbst niemals endgültig ist. Ein 
philosophisches System lüst eine Gruppe von Problemen, die historisch 
gegeben sind und bereitet die Bedingung für die Stellung anderer 
Probleme und damit neuer Systeme vor 94)“. — Die Folgerung liegt 
unmittelbar nahe: daß das Croce’sche System — da es gedruckt vor- 
liegt — antiquiert ist. — — — 

Es scheint überflüssig, nun am Schluß noch einmal die prin- 
zipielle Position Croces formulieren und analysieren zu wollen. In 
den einleitenden Worten über seine Begriffsbildung und in wieder- 
© holten Bemerkungen haben wir das Ziel Croces genügend klar formu- 
liert. Es handelt sich bei ihm nur um den formalen Begriff, der den 
Unterschied des Konkreten an sich hat, bei sich führt. Die Schwierig- 
keiten, die sich daraus ergeben, sahen wir auch und die Widersprüche, 
in die sich Croce bei der Philosophie des nicht-logisch zu verstehenden 
Intuitiven verwickelte und ebenso bei der Formulierung der reinen 
Begriffe — Widersprüche, wie sie bei Münsterberg z. B. sich ganz 
analog finden. Es wäre aber nicht richtig, mit ironischem Gehorsam 
gegen die Relativisierung aller Systematik, wie wir sie bei Croce finden, 
seine Bücher ad acta zu legen. Seine Philosophie ist der überaus 
lehrreiche, weil fast völlig konsequente Versuch, eine Philosophie 
der reinen Begrifflichkeit zu errichten — ein Unternehmen, das freilich 
(ebenso wie bei Münsterberg) nur durch Zuhilfenahme empirischer 
Unterscheidungen und Fakten der völligen Leere der Tautologie 
entgeht. 

Die Entwicklungsmöglichkeit wahrhafter Systematik liegt eben 
nicht in der Richtung jener Tendenz des frühen Fichte, der sich um 
die Realität nicht kümmerte, sondern in der Gedankenwelt Hegels: 
im systematisierenden Begriffe, der den Unterschied nicht an sich 
(Münsterberg, Croce!), sondern in sich enthält. Wobei freilich die 
nur kategoriale Methode der Fortbewegung durch den Widerspruch 
, durch eine der Wert- und Erscheinungs-Welt angemessene ersetzt 
: werden muß. 


93) III, 411 £.; III, 179, 300. 
94) III, 412. 
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III. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Verstellung. 1. Band (Schopen- | 
hauers Werke II). Herausgegeben von Ludwig Berndl, XXX u. 
725 S., geh. 6 Mk. 

IV. J. G. Fichtes Atheismusstreit, Die Schriften zu—. Herausgegeben von 
Hans Lindau. XX1X u. 387 S. 

V. Agrippa v. Nettesheim: Die Eitelkeit und Unsicherheit der Wissen- 
schaften und die Verteidigungsschrift. I. Band. Herausgegeben 
von Fritz Mauthner. LIV u. 322 S. 


Ohne Zweifel liegen dieser neuen Bibliothek der Philosophen beachtens- 
werte Gedanken zugrunde. Sie könnte ihrer Idee nach sich gleichwertig neben 
die Philosophische Bibliothek des Meinerschen Verlages stellen. Sie kann 
auch eine Bedeutung für das kulturelle Leben der Gegenwart haben. Das 
zu untersuchen, ist aber hier nicht meine Sache. Ich habe es vielmehr mit 
der Bibliothek in concreto zu tun. Ich habe zu untersuchen, inwieweit die 
Verwirklichung der Aufgaben, die sich diese Bibliothek gesetzt hat, den An- 
forderungen entspricht, die vom Standpunkt der wissenschaftlichen Philo- 
sophie und des Lesers aus an sie zu stellen sind. Und da muß ich denn von . 
vornherein konstatieren, daß sie leider nur in sehr geringem Maße den Hoff- 
nungen entspricht, die man an ihr Erscheinen und an die Versprechungen | 
des Prospektes hatte knüpfen können. So wie die Bibliothek vorliegt, kann | 
sie für wissenschaftliche Zwecke und Arbeiten gar nicht in Betracht kommen, , 
tritt aber anderseits doch zu anspruchsvoll auf, als daß man sie als bloße : 
Unterhaltungsbibliothek belehrenden Charakters ansprechen könnte. Wenn | 
ich mir die Arbeit gemacht habe, — soweit das ohne größere Umstände wie » 
Bücherbeschaffung aus Bibliotheken außerhalb Münchens usw. möglich war! 
— die Genauigkeit der Ausgaben im einzelnen durchzukontrollieren, so ist es + 


| 
vornehmlich in der Hoffnung geschehen, daB diese Arbeit der zukünftigen 1 
Entwicklung der Bibliothek zustatten kommt. Ich werde also im Folgenden ı 
zeigen, inwiefern die Bibliothek nicht nach einheitlichen Prinzipien durch- 4 
geführt: ist, insbesondere daß in ihr auch nicht die Prinzipien verwirklicht || 
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sind, die der Verlagsprospekt angibt. Sodann werde ich auf die Mängel der 
‘inzelnen Bände eingehen, soweit sie im ersten Teil noch nicht gerügt sind. 
Hierbei kann ich allerdings keinen Wert darauf legen, eine vollständige Fehler- 
liste zu liefern, sondern es muß mir genügen, wo sie vorliegen, einige gröbere 
Verstöße nachzuweisen und die Gesamtdurcharbeitung der Bände den je- 
weiligen Herausgebern für eine etwaige Neuauflage zu überlassen. 

Zunächst also zur allgemeinen Charakteristik. Die Bibliothek soll dem 
Gelehrten und dem Gebildeten dienen. Offenbar also soll sie geeignet sein 
“als Grundlage für wissenschaftliche Arbeiten zu dienen und außerdem durch 
ihre besondere Einrichtung auch den Bedürfnissen des nicht gelehrten, ge- 
bildeten Lesers entgegenkommen. Hierauf läßt auch der Satz des Prospektes 
schließen: ,,Jeder Band wird von einem Fachmann eingeleitet und mit den 
zum Verständnis notwendigen Anmerkungen versehen.‘ Inwieweit der Aus- 
druck Fachmann zutrifft, wird sich erst bei der Besprechung der einzelnen 
Ausgaben beurteilen lassen, hier aber können wir bereits feststellen, daß die 
zum Verständnis notwendigen Anmerkungen sehr häufig fehlen. Einige Bei- 
spiele solcher fehlender Anmerkungen. In dem Bande Kants Briefe kommen 
natürlich eine große Anzahl von Namen mehr oder minder bekannter Per- 
sönlichkeiten vor, mit denen Kant eben seinen Briefwechsel führte. Der 
Herausgeber hat es nicht für nötig gehalten, uns über diese Personen und 
ihre Beziehungen zu Kant irgendwelche Aufschlüsse zu geben.*) In demselben 
Bande ist an einigen Stellen von dem Philanthropin die Rede. Es darf wohl 
bezweifelt werden, daß heutzutage diese Anstalt noch hinreichend in den 
Kreisen derer, die auf pädagogischem Gebiet nicht „Fachmann“ sind, bekannt 
ist, als daß nicht eine erläuternde Anmerkung am Platze gewesen wäre. Im 
Bande Schopenhauer sind zwar nach dem Vorgang von Deußen die fremd- 
sprachlichen Zitate übersetzt, aber Worte wie ‚‚Sideroxylin‘“ (S. 36) oder 
Musivbild, ein Wort, das heute für Mosaikbild gar nicht mehr gebräuchlich 
ist, sind ohne erläuternde Anmerkungen geblieben. Ich habe hier nur ein 
paar Worte beliebig herausgegriffen. Jeder aufmerksame Leser wird genug 
Anmerkungen selbst vermissen. 

Jetzt die Gegenseite. ,,Aller irgendwie überflüssige philologische 
Ballast wird bgiseite gelassen.‘“ In Jacobis Spinoza-Büchlein finde ich auf 
:S. 3 folgende Anmerkung: ,,Ich möchte es nicht unterlassen, bei dieser Ge- 
i legenheit auf einen Irrtum der Sophienausgabe von Goethes Briefen hinzu- 
‚weisen. Da schreibt Goethe an Jacobi (Band VII S. 7), nachdem er Hamann 
genannt hat: ,,Gott erhalte ihn noch lange, da uns Nathan entronnen ist. 
i Die Krethi und Plethi sterben nicht aus.“ Der Herausgeber bemerkt (S. 297), 
„mit Nathan sei Moses Mendelssohn gemeint. Aber der Brief ist vom Januar 
: 1785 datiert, also 1 Jahr vor Mendelssohns Tode geschrieben. Auch der Inhalt 
È #) Wie mir aus einer neueren Zeiturgsbesprechung bekannt geworden 
| ist, ist dem bier gerügten Mangel am Schluß des dritten Bandes abgeholfen. 
Bei Einzelausgabe der Bände dürfte dies aber einmal nicht der richtige 
, Weg sein und wäre zweitens ein Hinweis auf diese Erläuterungen am 
| Platze gewesen. 
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des Briefes läßt mit Sicherheit erkennen, daß die Zeilen vor der Veröffentlichung 
des Spionzabüchleins geschrieben waren. Gemeint ist mit Nathan offenbar 
Lessing nnd bemerkenswert die hohe Einschätzung Hamanns.“ Nun diese 


Anmerkung ist gewiß sehr gelehrt, vielleicht ist die Konstatierung sogar sehr 


nützlich. Nur in dem Buche selbst scheintamir eine solche auf ein anderes 
Buch bezügliche Fußnote, selbst wenn sie bei Gelegenheit der Erwähnung 
von der Legende, daß Mendelssohn das Vorbild des Nathan gewesen sei und 
im Vorwort in der Anmerkung des Herausgebers steht, nichts anderes als 
überflüssigen philologischen Ballast darzustellen. Oder wenn der Herausgeber 
zu dem Wort ,,Anlangen“ zwar keine Erklärung gibt, aber bemerkt ,,Das 
Wort ist weder bei Grimm, noch bei Adelung gebucht‘, so kann ich das auch 
nicht eben für philosophisch bedeutsam halten. 


‚Dem Wahrheitsdrange und der Ruhesehnsucht kann keine absolute 


Wahrheit geboten werden, weder durch die Geschichte der Philosophie noch 
durch philosophische Schriften. Es gibt keine endgültige Philosophie, es gibt 


nur Philosophen und philosophische Gedanken. Daß das für einen Prospekt 
den Mund etwas voll nehmen heißt, wird man kaum leugnen können. Auch 
werden solche skeptischen Gedankengänge wohl die Rechtfertigung für die 
Aufnahme von Werken wie es Agrippas philosophisch ziemlich wertlosem 
Buche ist, bilden müssen. Einzig Agrippas völlige Bankerotterklärung aller 
Wissenschaft, die auf den Verfasser des Wörterbuches der Philosophie offenbar 
eine gewisse Anziehungskraft ausüben mußte, dürfte diesem sonst nicht über- 
mäßig bedeutenden Geist eine Stelle in dieser Bibliothek neben Kant, Fichte, 
Schopenhauer verschafft haben und noch dazu unter den ersten fünf heraus- 
gegebenen Bänden, also gewissermaßen doch als Aushängeschild. 

„Lateinisch geschriebene Bücher sowie die ausländischen werden, we 
es angeht, in alten Übersetzungen gebracht werden, weil die Entwicklung 
der philosophischen Terminologie es kaum vermeiden läßt, in moderne Über- 
setzungen Gedanken hineinzubringen, die dem Autor fremd waren; auch 
hoffen wir durch solche Neudrucke älterer, oft sehr seltener Übersetzungen 
den neuen Bestrebungen nach einer Geschichte der philosophischen Terminclogie 
dienen zu können.“ Bis jetzt liegt ja nur eine Übersetzung vor, die des Agrippa. 
Wenn aber in dieser Übersetzung viele Stellen gegen die alte Originalüber- 
setzung stillschweigend verbessert sind, so fragt es sich doch recht sehr, welchen 
Wert diese Herausgabe auch nur noch als Neudruck einer selten gewordenen 
Übersetzung hat. Aber prinzipiell darf doch folgende Erwägung nicht außer 
Acht gelassen werden. Ist wirklich die Entwicklung der philosophischen 
Terminologie eine bedeutende, so wird der moderne Leser offenbar die ältere 
Terminolcgie ganz anders verstehen als sie zu jener Zeit gemeint und ver- 
standen wurde. Es ist also die Hineindeutung von Gedanken durch die alten 
Übersetzungen offenbar ebensowenig — ich würde sagen viel weniger — zu 
vermeiden, als durch mit der nötigen Sorgfalt und Sachkenntnis hergestellte 
neue Übersetzungen. Eventuell lassen sich ja Sinnerläuterungen in Fußnoten 
geben. Ich verweise auf die Lippssche Übersetzung von Hume. 


Ohne jedes allgemeine Prinzip ist die Ausgabe hinsichtlich der Schreib- 
weise verfahren. In den Kantbriefen ist Schreibweise und man kann fast sagen | | 
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Ausdrucksweise vollständig modernisiert worden. Alle diese Worte und 
Wörtchen, die der Sprache jener Zeit und Kants ihren eigenartigen Charakter 
gaben und heute noch völlig verständlich sind, wie etwa ,,vor‘ statt ‚‚für“ 
oder ‚‚fodern‘“ statt ‚‚fordern‘‘ sind verändert worden, warum ist nicht ver- 
ständlich. Buchstabengetreu sind auch die im Spinozabüchlein wiedergegebenen 
Schriften nicht. Warum muß eigentlich saget in sagt, scheinet in scheint usw. 
verändert werden? In der Schopenhauerausgabe dahingegen ist die alte 
Schreib- und Ausdrucksweise des Originals beibehalten. 

Was nun die Prinzipien der Auswahl der herauszugebenden Schriften 
anlangt, so finden sich darüber eine Menge schöne Worte im Prospekt. Nun 
ist gar nicht zu leugnen, daß einige dieser Bände wirklich glücklich gewählt 
sind. Kants Briefe sind derzeit außer der Akademieausgabe die einzige Aus- 
gabe, die den Anspruch auf Vollständigkeit macht. Das Spinozabüchlein ist 
sonst nicht leicht zugänglich. Was die ‚Schriften zu Fichtes Atheismusstreit 
betrifft, so haben wir seit kurzem eine gute Ausgabe der wesentlichsten von 
ihnen herausgegeben von Medikus, immerhin wäre diese Ausgabe zu recht- 
fertigen, weil sie einerseits eine Anzahl von Schriften berücksichtigt, die wir 
in jener nicht finden und weil zweitens Ausgaben von Fichtes Schriften über- 
haupt nicht sehr häufig sind. Anders dagegen steht es mit der Schopenhauer- 
ausgabe. Das Bedürfnis für diese ist nicht ersichtlich, da wir neben mehreren 
guten älteren Ausgaben jetzt gerade wieder eine neue von Deussen besitzen, 
mit der diese Ausgabe nicht in Konkurrenz treten kann. Besondere Bedenken 
gegen diesen Band werde ich später noch geltend machen. Vom Agrippa von 
Nettesheim vollends kann ich nur bedauern, daß er in dieser Bibliotek Auf- 
nahme gefunden hat, denn das philosophische Erträgnis seiner Lektüre ist 
gleich Null, wenn das Buch auch vielleicht einen kulturhistorischen Wert 
haben mag, oder auch in besonderem Maße die Persönlichkeit des Agrippa zur 
Geltung bringt, worüber zu streiten hier keinen Sinn hätte. 

Ich werde nun dazu übergehen, die Bände im Einzelnen zu besprechen. 
Zunächst also die Kantbriefe. Der Herausgeber behauptet im Vorwort, daß 
seine Ausgabe sämtliche Briefe Kants enthalte. Das ist aber nicht richtig, 
denn es fehlen die Briefe Nr. 3 vom 10. Aug. 1754, Nr. 143 vom 9. Jan. 1780 
und Nr. 279 vom Juli 1787 der Akademieausgabe. Sie sind zwar alle kurz und 
nicht sonderlich bedeutend, aber sie hätten doch nicht übersehen werden sollen. 
Der Herausgeber schreibt, er bringe die Briefe wort- wenn auch nicht buch- 
stabengetreu. Am Brief 25 vom 1. März 1763 fehlt das Postskriptum. Des- 
' gleichen bei Brief 73 vom 8. Febr. 1778. Da der Herausgeber außer Kants 
Briefen auch in ausgedehntem Maße die Briefe seiner Partner aufgenommen 
i hat, so hätten die Briefe Nr. 63 von Marcus Herz vom 9. Juli 1771, Nr. 159 
von Hartknoch vom 19. Nov. 1787 und der Brief 169 von Reichardt vom 
? 15. Nov. 1782 aufgenommen werden sollen, die zum Verständnis anderer 
? Briefe wesentliches enthalten. Ganz willkürlich ist der Herausgeber bei seiner 
? Schreibweise verfahren. Er kürzt ab, was bei Kant ausgeschrieben ist und 
schreibt aus, was Kant abgekürzt hat. Er schreibt in ein und demselben Briefe 
ein paar Zahlen in Buchstaben und ein paar andere in Ziffern, wo Kant sich 
‘einer einheitlichen Schreibweise bedient hat. (Siehe z. B. S. 219.) Die Orts- 
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namen schreibt der Herausgeber in den meisten Fällen aus, einigemal aber 
läßt er sie auch wieder abgekürzt stehen. Da wäre es doch wirklich besser 
gewesen, der Herausgeber wäre nicht nur wort-, sondern auch buchstaben- 
getreu verfahren, denn der Vorteil, den die Umänderungen haben könnten, 
ist nicht einzusehen. Es hätte sich ferner empfohlen, jedem Briefe die Nummer 
beizusetzen, die er in derAkademieausgabe führt, damît man sich bei Zitierungen, 
die natürlich auf die Akademieausgabe Bezug nehmen, zurecht finden kann. 
Weiter wäre es durchaus am Platze gewesen, wenn der Herausgeber sich etwas 
weitläufiger über die Prinzipien seiner Ausgabe geäußert hätte. So muß man 
es erst dem Bande selbst entnehmen, daß die Briefe dort, wie auch in der | 
Akademieausgabe chronologisch angeordnet sind, was durchaus nicht selbst- 
verständlich ist. Es fragt sich sehr, ob eine Anordnung nach den Einzel- 
persönlichkeiten, mit denen der Briefwechsel stattfand, sich nicht auch emp- 
fehlen würde. Zum wenigsten wäre es vielleicht angebracht, der Ausgabe ein | 
Register, das die Briefe nach Personen ordnet, beizugeben. Der Herausgeber ' 
äußert sich überhaupt nicht darüber, was wir etwa noch von dem letzten der ' 
drei projektierten Bände an Registern und Erläuterungen zu erwarten haben. 
Diesem ersten fehlt jede Art Register. 

Was den zweiten Band betrifft, so habe ich mir leider nicht ohne weiteres 
zu allen hier herausgegebenen Schriften die Originaldrucke verschaffen können, 
Ich habe aber gefunden, daß der Herausgeber mit der IV. Schrift, z. B. Jacobis 
Duplik, ziemlich willkürlich umgegangen ist. Es fehlen unter anderem das 
Motto und der lateinische Schluß des Vorberichtes aus Hobbes, es sind eine 
Anzahl im Original ausgeschriebener Zahlen hier durch Ziffern ersetzt. Es 
sind Worte verändert, es findet sich z. B. Erstens statt erstlich, Lessing statt 
Lessingen. Wir finden hie und da etwas ausgelassen, so auf Seite 261 eine 
Anmerkung, zuweilen auch nur einzelne Worte. Auch in der ersten Schrift, 
den Kapiteln aus Mendelssohns Morgenstunden finden sich einige solche Mängel. 
Aber wenn auch alle diese Kleinigkeiten nicht von Belang sind und man fragen 
könnte, warum ich es für nötig halte, sie zu rügen, so kann ich doch gegen- 
fragen, wozu diese Änderungen? Sind sie absichtlich erfolgt, so hätte es eines 
Hinweises bedurft und sind sie unabsichtlich, sc sind sie ein Zeichen mangelnder 
Sorgfalt. Ebenso verhält es sich mit den Sperrungen des Originals, die in 
dieser Ausgabe durch Kursivdruck gekennzeichnet sind. Es finden sich eine 
ganze Anzahl von Sperrungen im Original, die hier nicht kenntlich gemacht 
sind. Der Herausgeber hat es hie und da unterlassen, hinzuzusetzen, wann 
eine Übersetzung von ihm herrührt. Besonders unangenehm bemerkbar macht 
sich in diesem Bande das Fehlen der Originalpaginierung, weil in einem späteren 
Bande (vgl. Bd. IV S.142, Anm.) einmal auf eine der hier herausgegebenen 
Schriften Bezug genommen wird, die aber mit Originalpaginierung zitiert 
wird, so daß es nicht möglich ist, diese Stelle in dem vorliegenden Bande 
nachzuschlagen. Als ein Vorzug dieses Bandes verdient erwähnt zu werden. 
daß er ein alphabetisches Register enthält, das mancherlei nützliche Ver- 
weisungen enthält. 

Es kommt jetzt Band III Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vor- 
stellung. Hier ist am Texte selbst nur wenig zu bemängeln. Der Herausgeber 
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hatte ja auch nur nötig, den Text glatt abzudrucken. Um so erstaunlicher 
st es, daß es möglich war, daß einige Worte, die in der abgedruckten ersten 
\2Ausgabe gar nicht darin stehen, wohl aber in der dritten, sich im Texte finden, 
ämlich auf Seite 13, 7./6. Zeile von unten die Worte: ssd. h. empfunden“. 
Da ich mich bei diesem Bande mit einigen Stichproben begniigt habe, weiß ich 
icht, ob dies der einzige Fehler dieser Art ist oder ob sich bei genauerer 
Durchsicht noch mehr derartiger Versehen herausstellen würden, deren Auf- 
treten eigentlich auch in einem einzigen Fall nicht recht erklärlich ist, wenn 
dem Herausgeber bei seiner Arbeit eine Originalausgabe der ersten Auflage 
fvorgelegen hat. Man wird aber nicht umhin können prinzipiell gewisse Be- 
denken dagegen geltend zu machen, daß in dieser Bibliothek der Text der ersten, 
statt des Textes der dritten Auflage abgedruckt ist. Es ist gewiß zu be- 
Ben, daß auch von der ersten Auflage des Schopenhauerschen Werkes eine 
“Neuausgabe veranstaltet wird, aber diese hätte in einer Ausgabe von Schopen- 
hauers Werken nur eine Stelle neben einer Ausgabe der dritten Auflage. 
Mn dieser Bibliothek ist sie ganz verfehlt. Denn offenbar enthält die dritte 
Auflage Veränderungen, die nicht unwichtig sind und die Aufgabe dieser 
i Bibliothek, dem Bedürfnis weiter Kreise zu dienen, schließt die andere in 
"sich, die Schopenhauersche Philosophie in der Form zur Geltung zu bringen, 
Min der er selbst sie verbreitet zu sehen wünschte. Andererseits ist es auch die 
{dritte Auflage, nach der allgemein zitiert wird und die daher dem Besitzer 
einer Schopenhauerausgabe unentbehrlich ist. Die Herausgabe dieser ersten 
Auflage wäre am besten als ein selbständiges Buch erfclgt, unabhängig von 
‚irgend einer Gesamtausgabe der Schopenhauerschen Werke und würde sich 
für einen bibliophilen Druck sehr empfehlen. Ferner wäre es bei dem Neudruck 
älterer Bücher dringend zu wünschen, daß die Anordnung des Satzes mit 
‚derjenigen des Originals genau übereinstimmend gehalten wird. Wenn das 
durchaus nicht angängig ist, müßte natürlich die Originalpaginierung an- 
gegeben sein, die hier, wie ja in den anderen Bänden auch fehlt. Nachdem 
“aber die erste Auflage hier einmal als Textgrundlage gewählt worden ist, 
hätten vernünftigerweise sogar zwei Paginierungen, die der ersten und die 
der dritten angegeben werden sollen. Sehr zu bezweifeln ist es, ob es bei einer 
Ausgabe von Schopenhauers Werken angebracht war, mit diesem Werke an- 
1 fangen, da Schopenhauer selbst ausdrücklich andere seiner Schriften als un- 
| erläßliche Voraussetzung für das Verständnis seines Hauptwerkes bezeichnet. 
| An einigen Stellen hat der Herausgeber die Übersetzung eines fremdsprach- 
lichen Zitats vergessen, so auf S. 250 unten und auf S. 655 (387, 2). Was den 
i Anhang betrifft, so ist es natiirlich schwierig, über die Scrgfalt, mit der er her- 
| gestellt worden ist, zu urteilen, da die Abweichungen ,,unter Weglassung un- 
, beträchtlicher Einzelheiten‘ vermerkt worden sind, und es schwer ist, darüber 
| zu rechten, was als unbeträchtliche Einzelheit anzusehen wäre. Man kônnte 
 hôchstens zeigen, daß der Herausgeber in der Wertung der Beträchtlichkeit 
der Abweichungen mit sehr verschiedenen Maßstäben mißt. Bei solchen 
Anhängen muß man aber die wirklich sehr erhebliche Mühseligkeit und 
Schwierigkeit der Kollationierungsarbeiten in Betracht ziehen und darf keine 
Splitterrichterei treiben. Finden sich doch in diesen Anhängen z. B. auch in 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 2. 
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der Deussenschen Ausgabe eine Anzahl von Fehlern, obgleich doch anzunehmen 
ist, daß auf die Deussensche Ausgabe ungleich mehr Zeit und größere Mittel 
verwandt worden sind. f 

Ich komme jetzt zum vierten Bande, den Schriften zum Atheismusstreit. | 
Es ist der einzige Band, der wenigstens bei zwei Aufsätzen die Original- 
paginierung bringt. Für völlig unstatthaft muBses angesehen werden, daß 
der Herausgeber eine Konjektur von 1. H. Fichte am Texte der Schrift ; 
„Über den Grund unseres Glaubens...“ aufnimmt, deren Berechtigung 
durchaus nicht erwiesen ist, die den Sinn geradezu umkehrt, ohne daß er sie | 
als Konjektur irgendwie kenntlich macht (S. 23 Z. 9 v. u. [un]:ureichenden), | 
Auch dieser Herausgeber ist nicht sorgfältig genug mit der Bezeichnung der- | 
jenigen Anmerkungen, die von ihm selbst herrühren (s. S. 37, S. 153). Was | 
„Das Schreiben eines Vaters...‘ betrifft, so habe ich es im Original nicht j 
einsehen können, mit dem Abdruck in Fichtes Leben und Briefwechsel stimmt | 
es nicht genau überein. Ganz merkwürdig müssen die Dinge auch mit Nr. X | 
„Jacobi an Fichte‘ liegen. Auch hier war mir das Original leider nicht zu- 
gänglich. Der Herausgeber hat aber hinzugesetzt: Abgedr. in Jacobis Werken 
Bd. 3 (1816) S.1ff. Diese habe ich nun verglichen und da finden sich denn 
ganz beträchtliche Abweichungen. So ist z. B. gleich das Motto: ,,Wodurch 
gibt sich der Genius kund?...“ nicht von Goethe wie unser Herausgeber 
schreibt, sondern von Schiller (!), wie ich auch bei Jacobi ganz richtig ge- 
funden habe. Schiller und Goethe sind ja aber offenbar für den Herausgeber 
zwei Größen, die man ohne Beeinträchtigung ihres Ruhmes für einander setzen 
kann! Es fehlt sodann der bei Jacobi abgedruckte Vorbericht von S. 1—8 
und es finden sich eine ganze Anzahl nicht unbedeutender Abweichungen, 
auf die der Herausgeber zum Mindesten hätte aufmerksam machen müssen. 
Denn wenn auch offenbar anzunehmen ist, daß der Herausgeber mit seiner 
Lesart dem Originaldruck gefolgt ist, so wäre es andererseits doch auch seine 
Aufgabe gewesen, die Abänderungen zu berücksichtigen, die Jacobi für die 
Gesamtausgabe seiner Werke vorgenommen hat. Z. B. ist der Text auf 
S. 14/15 in Jacobis Werken ganz anders als der hier auf S. 162 f. abgedruckte. 
Hervorzuheben wären an dieser Ausgabe eine Anzahl guter Erläuterungen 
und ein alphabetisches Register, das entschieden noch ausführlicher ist, als | 
dasjenige des zweiten Bandes dieser Bibliothek. 

Ich komme jetzt zu dem letzten der zu besprechenden Bände, dem 
Agrippa von Nettesheim. Ich habe schon einige Male darauf hingewiesen, 
daß ich ihn in dieser Bibliothek für völlig deplaziert halte. Bei jedem, der die 
sicherlich nicht schlecht geschriebenen Einleitungen Mauthners zu diesem 
Bande liest, wird sich dieser Eindruck verstärken. Mit Recht kann man hier 
das französische Sprichwort anwenden: Qui s’excuse, s’accuse. Ich will mich 
dabei nicht lange aufhalten. Auf eine Anmerkung sehe ich mich aber doch 
genötigt die Aufmerksamkeit meiner Leser zu richten. Der Herausgeber 
schreibt: ,,Ich wage es, hier und im Folgenden einige Sätze fortzulassen, die 
unserer prüden Sprache nicht geläufig sind. Agrippa schrieb die überaus 
deutliche Sprache des sechzehnten Jahrhunderts und war — was man auch 
sonst gegen ihn sagen mag — ein Schriftsteller von reinlicher Phantasie; 
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ch möchte Lesern von unreinlicher Phantasie nicht gern gefällig sein.“ Welcher 
fon für eine ,,philosophische“ Bibliothek! Auf welche Stufe stellt der Heraus- 
geber mit dieser Äußerung seine Leser und wie haben wir eine Bibliothek 
zu beurteilen, die mit sclchen Lesern rechnet? 

Immerhin möchte ich nicht unterlassen, zum Schluß nochmals darauf 
hinzuweisen, daß ihrer Idee nach diese Bibliothek eine begrüßenswerte Er- 
Æscheinung ist, deren Wert nur durch die ,,Fachminner“, die die einzelnen 
Ausgaben besorgt haben, wesentlich beeinträchtigt ist. Ich bin der letzte, 
den Nachweis der akademischen Bildung für wissenschaftliche Arbeiten 
“für unerläßlich hält oder der ausschließlichen Berücksichtigung der Universitäts- 
gelehrten bei wissenschaftlichen Veranstaltungen das Wort redet; hier hat 
aber das akademische Element vielleicht einmal ausnahmsweise zu wenig 
erücksichtigung gefunden, und es würde sich für den Verlag empfehlen, 
wenn er Anlaß nähme, sich von den Fähigkeiten seiner Autoren als Heraus- 
eber philosophischer Werke — sie mögen sonst immerhin Beachtliches zu 
@leisten imstande sein — zu überzeugen, wenn er ihnen die Besorgung eines 
Bandes dieser Bibliothek überträgt. Werner Bloch-München. 


Rudolf Eucken, Der Wahrheitsgehalt der Religion. 3. umgearbeitete Auflage. 
Leipzig, Veit & Co., 1912. (422 S.) 
Die 3. Auflage in 10 Jahren — das ist für ein schweres religions-philo- 
@sophisches Werk in unserer angeblich so religionsfeindlichen Zeit sehr viel! 
Gerade dieses Buch Euckens ist berühmt geworden, eine ganze Literatur 
What sich daran angeschlossen — es hat energisch eingewirkt auf die neu ent- 
stehende Bewegung zur Religion. Das neueste Buch „Können wir noch 
Christen sein?“ schließt sich vielfach an die grundlegenden Ideen des Haupt- 
werkes an. Auf den Inhalt desselben einzugehen, erübrigt sich bei der dritten 
Auflage. Diese ist in allen Teilen auf Ausdruck und Fassung des Gedankens 
hin durchgearbeitet und verbessert; die ganze Darstellung ist knapper und 
klarer geworden. Auf die Gestaltung des religiösen Lebens ist ausführlicher 
eingegangen: die Endabschnitte der prinzipiellen Erörterung sind vollständig 
umgewandelt worden. Das Kapitel „Das Christentum und die Gegenwart“ 
ist dadurch besonders wichtig geworden. Das Werk gehört zu den entschei- 
| denden Erscheinungen der gegenwärtigen Philosophie. Otto Braun. 
è 
i Ludwig RieB, Historik. Ein Organon geschichtlichen Denkens und For- 
schens. Bd.1. Berlin u. Leipzig, G. J. Göschen, 1912. (XII u. 390 N.) 
7,50 M. 
| Im Anschluß an Gervinus, Droysen und W. v. Humboldt unternimmt 
k RieB es, in systematischem Aufbau eine Historik zu entwerfen. In Kritiken 
“von Fachmännern ist dem Buche ziemlich übel mitge-pielt worden — als 
L Philcsoph stehe ich der Arbeit freundlicher gegenüber. Man merkt überall, 
bdaB Rieß sich lange und eingehend mit den Problemen beschäftigt hat und 
"daß er die Dinge so vorträgt, wie es seiner Eigenart entspricht. Für den 
anders gearteten Leser ist es dabei nicht immer leicht, den Zugang zu seinen 


| Erérterungen zu finden oder den Zusammenhang zu sehen. Mir scheint der 
| : 
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Wert des Buches auch nicht in den verschiedenen Definitionen zu liege 
sondern in dem Reichtum der Gesichtspunkte, in den vielfach anregende 
Einzeluntersuchungen und ihrem systematischen Aufbau. Das erste Bue 
(1—92) handelt vom „Prinzip der Geschichtswissenschaft“, in 6 Kapitel: 
Begriff der geschichtlichen Betrachtung, historische Fragestellung, historise 
Auffassung und Reich der Zwecke, historisch®z, Sinn, Grenzgebiet der G 
schichtswissenschaft und der modernen Ethnographie, Geschichtswissensch 
und Soziologie. Rieß scheint mir vielfach Sympathien für Hegel und Ran 
zu haben, jedenfalls bekämpft er jeden Positivismus, Naturalismus, Rasse 
romantizismus (Chamberlain). Er definiert: ,,Historik ist die produkti 
Ausprägung der allgemeinen Gedanken, die in den mustergültigen geschich 
lichen Betrachtungen übereinstimmend als Ausgangspunkt oder Zielpunl 
der Forschung unmittelbar vorausgesetzt werden“. So recht etwas denk 
kann ich mir dabei nicht — „produktive Ausprägung‘? Warum nicht ei? 
fach „Entwicklung“ oder „Darstellung“? Und „allgemeine Gedanken‘\ 
Rieß selbst spricht später durchaus nicht nur von Gedanken, sondern vc 
Lebenstypen, freien Vereinigungen der Menschen usw. Und ein subjektivistisch 
Standpunkt, der all das nur als Gedanken im Bewußtsein des Ich kennt, wi 
doch sonst nicht ausgesprochen? Was Rieß meint, läßt sich wohl am bes 
durch ,,Phänomenologie des historischen Bewußtseins und der historische 
Wirklichkeit‘‘ wiedergeben. ,,Geschichtliche Betrachtung‘, definiert dan 
Rieß weiter, „ist die Auffassung eines als Einheit begriffenen Gegenstand 
der Erfahrungswelt mittels des Kausalnexus seiner sich nicht regelmäß: 
wiederholenden wesentlichen Veränderungen“. Klar ist das gerade nich 
und es wird auch durch die anschließenden Erläuterungen nicht klar 
Eigentlich läßt sich gegen jeden Teil der Definition etwas sagen. Z. B. ix 
durchaus nicht nur die kausale Betrachtung in der Geschichte vorhande 
sondern auch die teleologische, und die Werte und Bewertungen spielen di 
größte Rolle. Aber, wie gesagt, der Wert dieses Buches liegt auch nicht in del 
Definitionen. Daß die geschichtliche Betrachtung eine eigentümliche Denä 
funktion neben anderen ist, ist wohl richtig. Im übrigen erscheint mir Berr 
heims Definition von Geschichte trotz RieB’ energischer Ablehnung durchar, 
brauchbar. 

Der „systematische Teil‘ bringt im 2. Buch ,,Typen individuellen Leber 
in der historischen Wirklichkeit‘ und im 3. „Systematische Übersicht hist« 
rischer Erscheinungen“. An Dilthey fühlt man sich erinnert und seine For 
derung einer beschreibenden Psychologie als Grundlage der Geschichts 
wissenschaft, ja, an seinen Gedanken einer „Kritik der historischen Vernunft‘ 
Naturell, Temperament, Affekte, Gedächtnis, Phantasie, intellektuelle Be 
gabung, religiöse Scelenvorgänge, moralisches Verhalten, Charakter, Persör 
lichkeit werden abgehandelt, stets an Hand von Beispielen aus Geschicht 
und Geschichtsschreibung. Das 3. Buch bespricht die verschiedenen ,.freie: 
Vereinigungen“, die auf persönliche Antipathie und Sympathie gegründeter 
die auf gesellschaftliche Formen beruhenden, auf idealen Bestrebungen ge 
eründeten usw. Auch „Mode und Zeitgeist“ werden erörtert. Die Paragraphe: 
über die „historischen Ideen‘ sind besonders erfreulich, obgleich auch d 
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ie Definition nicht sehr klar ist: Ideen sind die in den Gemütern der Men- 
chen wirksamen Ursachen der durch außergewöhnlich starke Kraftäuße- 
angen wahrnehmbaren Umlagerungen der gemeinsamen Interessen mit 
eziehung auf eine als wirklich vorgestellte, sich nicht regelmäßig wieder- 
olende, wesentliche Veränderung (352). Ich halte die Beschreibung auf der 
blgenden Seite für viel praktischer: eine historische Idee ist ein gewollter 
weckzusammenhang, der in einer bestimmten Lage noch nicht vollkommen 
®urchgesetzt ist und von den Zeitgenossen als ein Bedürfnis empfunden wird, 
dessen Befriedigung sie Änderungen in den gültigen Zusammenhängen 
erbeizuführen bestrebt sind. Sehr richtig sind dann auch die Bemerkungen: 
In den Hoffnungen und Befürchtungen, die sich an große Begebenheiten 
nd historische Ideen anknüpfen, liegen Imponderabilien, die über den 
nmittelbaren Kausalzusammenhang hinausreichen und mit zu dem Leben 
istorischer Ideen gehören“ (360). ,,Wahrhaft ausschlaggebend kann in den 
eien Gemeinschaften der Menschen ... nur das Zusammenwirken einer 
„Eminenz‘‘ mit den sich ihr anschließenden Massenbestrebungen sein‘ (364). 
‘er noch ausstehende 2. Band wird mehr Gelegenheit bieten, auf die geschichts- 
bhilosophischen Gedanken einzugehen. Otto Braun. 


Karl Lamprecht, Einführung in das historische Denken. (Ordentliche 
Veröffentlichung der Pädagogischen Literatur-Gesellschaft Neue Bahnen.) 
Mit 36 Abbildungen. Leipzig, R. Voigtländer, 1912. (164 S.) 

„Einführung in mein historisches Denken“ hätte Lamprecht sein Buch 

assender nennen können — bei der starken Eigenart des Verfassers konnte 

s ja nicht anders kommen, als daß er seine Auffassungen vom Geschichts- 

yerlauf vorträgt. Damit sind die Grenzen der Untersuchung bezeichnet. 

rotzdem behält die Arbeit Wert, weil eben Lamprecht etwas Bedeutendes 
ber diese Dinge von sich aus zu sagen hat. Der erste Teil schildert ‚Die 
ntwicklung des historischen Sinns in Deutschland“, recht interessant, nur 

Sin wenig zu summarisch und über die Dinge hinweg. Dann folgt „Das ge- 

schichtliche Denken der Gegenwart“. Lamprecht zeigt an Hand einiger 

Quellenberichte und der Entwicklung der bildenden Kunst, wie verschieden 

lie geistige Lage zu verschiedenen Zeiten gewesen ist, er leitet daraus seine 

Periodisierung der Geschichte nach Kulturzeitaltern ab, -weist den ,,Normal- 

Fverlauf‘‘ als für alle Völker geltend nach und schildert endlich Grunderschei- 

nungen und Abwandlungsvorgänge. Alles das ist interessant und wertvoll — 

{viel Neues bringt es uns aber nicht. Otto Braun. 


‘Aimé Puech, Les Apologistes grecs du [le Siècle de notre ère. 1 vol. 
in-8°; Paris, Hachette; VII—344 p. 

Ce livre a principalement pour objet de traiter des rapports entre la 
philosophie grecque et la théologie chrétienne naissante qui s’élabore dans 
les oeuvres des apologistes du Ile Siècle. Il le fait avec beaucoup de tact 
et de goût; les portraits moraux et intellectuels de Justin, de Tatièn et d’Athé- 
nagore sont délicatement nuancés, et permettent de saisir sur le vif les raisons 
‘personnelles qui ont dicté à chaque auteur son attitude à l’égard de la philo- 
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sophie; Justin, esprit médiocre et caractère naïf, reste, après sa conversion 
attaché au platonisme, dans lequel il découvre des ressemblances avec li 
christianisme; Tatièn, plus savant, mais d’un caractère plus entier et d’un 
nature fougueuse, refuse tout compromis avec la philosophie, tandis qu’A 
nagore a assez de sagesse et de mesure pour établir un équilibre stable entr 
la raison et la foi. 
La question précise que se pose M. Puech est fort difficile à résou 
Il s’agit de discerner dans quelle proportion et de quelle façon les apologiste\ 
se sont servis de la philosophie d’une façon consciente et voulue pour con 
stituer leur système. Les apologistes du Ile Siècle sont presque tous de 
païens convertis qui avaient reçu une éducation philosophique plus ou moin 
profonde et dont certains, comme Justin, gardent un culte pour la philosophi 
hellènique. Donc, lorsque l’on rencontre dans leur doctrine une opinio 
d’un philosophe paien, on doit se poser les trois questions suivantes: 
opinion a-t-elle été empruntée d’une façon consciente? Ou bien est-elle le 
résultat d’une suggestion inconsciente dérivant de la première éducation) 
de l'auteur? Ou encore fait-elle partie des banalites courantées, commune 
à tous les cercles cultivées de l’époque? Faute de se poser ces questionsi 
on apprécie fort mal la valeur exacte qu’avaient pour les apologistes les doc « 
trines philosophiques; on est notamment tenté de les faire beaucoup p 
philosophes qu’ils ne sont, et, par contraste avec la première littérature chré 
tienne, de les considérer comme des espèces de rationalistes. Pour les avoir: 
résolues avec beaucoup de subtilité et grâce à une familiarité intime à 
leurs oeuvres, M. Puech en a une opinion assez différente. A un momen 
où le dogme théologique n’existait pas encore, les apologistes ont sans dou 
fait appel à des notions philosophiques pour se faire leurs opinions, mais av 
une telle prudence et en intégrant si bien ces notions avec la vie chrétienn 
qu’on ne peut les soupçonner de plus que d’avoir voulu une religion ampl 
et éclairée. Les doctrines philosophiques que nous trouvons consciemmen 
acceptées se reduisent à peu de choses. La formule du monothéisme chee 
Aristide dérive du stoïcisme et du platonisme; et il admet que la raison, p | 
ses notions communes, atteint la connaissance de l’existence de Dieu et d | 
quelques-uns de ses attributs. Mais Justin qui accepta aussi la théorie des 
notions communes, tente une explication qui concilie les connaissances reli! 
gieuses de certains païens tels qu’un Socrate ou un Platon avec la nécessité) 
de la révélation chrétienne pour le salut. Il résout la question au moyer: 
de la théorie des degrès de révélation: le Verbe s’est révélé très partiellement 
aux païens, et peu ont été capables d’user de cette révélation; il s’est reveld 
plus complètement aux prophètes hébreux, et totalement dans le Verbe in: 
carné. Athénagore de même admet que sous l'influence de esprit divin! 
Platon a pu parvenir jusqu’à l’idée de la Trinité. La plupart des autres apo- 
logistes beaucoup plus hostiles à la culture grecque expliquent cependant 
d’une façon tout autre l’existence d’un monothéisme païen: par des emprunts 
faits à Moïse, dont l’un d’eux, l’auteur de la Cohortatio essaye gauche: 
ment de démontrer la possibilité historique. Mais cette double théorie nes 
les apologistes à l’aise pour reprendre leur bien chez les philosophes. 
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‘M. Puech compare la situation des apologistes chrétiens par rapport 
la culture grecque à celle des apologistes juifs d'Alexandrie vers le début 
e l’ère chrétienne. Ce rapprochement ne paraît pas tout à fait heurcux. 
JPhilon accepte totalement et sans arrière pensée la philosophie grecque tout 
Æntière; l’idée qu’il y a à chercher une conciliation entre elle et le judaïsme 
yu qu’il y a entre eux deux une opposition ne lui est jamais venue à l’esprit. 
Weut-étre aurait-il au contraire convenu d’insister sur une ressemblance in- 
Hliquée seulement une fois (p. 249) entre l'esprit de l’apologétique chrétienne 
t les nouvelles tendances que manifeste, dès le Ile Siècle, la pensée païenne. 
e qu’il y a de commun entre elles, c’est l'interprétation religieuse des dogmes 
Wbhilosophiques; c’est la satisfaction du besoin religieux qui, à partir de cette 

spoque devient chez tous, païens et chrétiens, le criterium du vrai et du faux. 
U Bordeaux. Emile Bréhier. 


Paul Archambault, Stuart Mill 1. vol. des Grands Philosophes, Paris, 
Michaud, 222 p., 2 Fr.; in-12°. 

.-B. Séverac. Condorcet, id. ibid., 223 p. 

Chacun de ces deux volumes contient, comme ceüx de la même collection: 
. une courte biographie, et une analyse du système; 2. des extraits. Ces 
etits livres seront fort utiles aux étudiants; M. Séverac, notamment, a eu 
‘idée d’introduire, à côté de larges extraits du livre sur les Progrès de l’Es- 
prit Humain, des textes beaucoup moins connus et pleins d’intérét sur 
"organisation de l’instruction publique. Emile Bréhier. 


. Sortais, Histoire de la philosophie ancienne, 1 vol. in-8°. Paris, Le- 
thielleux, XVIII—527 p. 
Ce manuel qui conduit l’histoire de la philosophie jusqu’à la fin de la 
aissance à l’originalité de ne consacrer que 88 pages à la période grecque, 
andis que 150 pages sont consacrées à la scolastique, et 200 pages à la seule 
bhilosophie de la Renaissance. Chaque époque est partagée en périodes, 
l'étude de chacune des périodes est suivie d’une bibliographie. De plus 
la fin du volume comprend un complément bibliographique, une table ana- 
"ytique des matières, et un index des auteurs cités à titre bibliographique. 
L’exposé contient malheı reusement bien des inexactitudes, qu’il serait 
Fastidieux de relever toutes; citons en quelques unes: l’opposition entre l’épi- 
surisme et le stoicisme (p. 51) est incorrecte; il n’est plus permis de considérer 
e gnosticisme (p. 91) comme une hérésie chrétienne. Qu’est-ce que les éons 
Jans le stoicisme (p. 64)? Où l’auteur a-t-il vu que les Stoiciens faisaient 
lentrer la psychologie dans la logique (p. 65)? La bibliographie, qui est 
bopieuse, est également incommode, parce qu’elle est, sur le même sujet, di- 
lisée en deux parties dont la seconde est renvoyée à la fin du volume; et l’on 
"ae voit pas quelles raisons ont pu conduire l’auteur à placer un ouvrage dans 
tune plutôt que dans l’autre. De plus elle n’est pas faite avec assez de soin; 
alle n’indique souvent que d’anciennes éditions; la date de l’ouvrage manque 
très fréquemment; et il arrive (p. 84, L 13 et 20) que le même ouvrage est 
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cité deux fois sous deux noms différents. Malgré ces trop nombreux défauts 
nous devons mentionner l’utilité de la dernière partie sur la philosophie d 
la Renaissance. 


Bordeaux. Emile Bréhier. 
‘= 


Albert Dufourcq, Histoire de l'Eglise du XTu XVIIIe Siècle. Tome 
(1049 à 1300). Paris, Bloud, 1911, 1 vol. in-12. 


x 


Ce volume, déjà arrivé à sa troisième édition, doit être mentionné po 
les exposés très substantiels et très originaux qu’il donne chemin faisant 
la pensée chrétienne (pp. 130—153; p. 279—292; p. 329—381). La cul 
Bu op du moyen âge se rattache, on l’a trop souvent oublié, non seul 
ment à Aristote, mais aux oeuvres de Saint-Augustin et au néoplatoni 
connu surtout par le commentaire de Macrobe sur le songe de Scipion. M. 
fourcq a bien fait ressortir, dans les trois périodes qu’il étudie (Anselme € 
Abélard; la réaction contre la dialectique et la fondation de l’Université d 
Paris; Thomas et Bonaventure) l’existence d’une double tradition aristd 
télicienne et augustinienne; mais la seconde n’arrive pas comme la premier: 
a des formules définitives, ce qui explique qu’elle ait échappé à l’attentio: 
de l’historien. Enfin, M. Dufourcq s’appuyant surtout sur les beaux travau 
de M. Duhem, à insisté sur la valeur, au point de vue de l’histoire des science 
des travaux d’un Jordan et d’un Roger Bacon. 

Bordeaux. Emile Bréhier. 


David Hume, Oeuvres philosophiques choisies, traduites par Maxime David! 
2 vol. Paris, Alcan, 1912; in-8°. 

Cette excellente traduction de Essai sur l’Entendement humain 
des Dialogues sur la Religion naturelle, du Traité de la Natur 
Humaine, est précédée d’une intéressante préface de M. Lévy-Bruhl. J 
fait bien ressortir que Hume n’a fait que suivre la méthode de beaucoup di 
ses contemporains, en se réclamant du nom de Newton; mais il a été aus 
le premier à poser le probleme critique que n’avaient conçu ni Locke, ni Ber‘ 
keley. Il fait voir, chez lui, les semences des théories biologiques de l’adapj 
tation au milieu, appliquées à la question de l’origine des principes mentaux: 
En revanche, c’est avec beaucoup de raison qu’il montre que les pragmatiste« 
ne sauraient se réclamer de cet esprit si ferme dans sa conception de la verit« 
scientifique. 

Bordeaux. Emile Bréhier. 


Victor Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de philosophie mo: 
derne. 1 vol. in-8°; Félix Alcan; XXVIII—560 p., 10 Fr. 

Grâce aux soins de M. Delbos, ont été rassemblées, dans ce volume qua | 
torze études de philosophie ancienne et dix études de philosophie modern: 
de V. Brochard; les lecteurs de cette revue connaissent déjà deux d’entre elles| 
Protagoras et Democrite (Archiv Il, 1889); La logique des Stoil 
ciens (Archiv V); cette dernière est complétée par un nouvel article inédi; 

| 
| 
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ant le même titre et qui en renforcent les conclusions. Les autres ar- 
cles etaient épars dans l'Année philosophique, la Revue de Métaphysique 
de Morale, la Revue philosophique. Tous ces articles sont de première 
aleur et il nous est malheureusement impossible de les analyser tous. Citons 
a moins le bel article sur les Mythes de Platon qui fait si bien comprendre 
A signification sérieuse que Platon y attachait, la profonde interprétation 
u Parménide et du Sophiste qui montre le lien intime de ces deux dialogues, 
étude sur les Lois de Platon et la théorie des Idées qui relève les traces de 
a théorie des Idées dans le dernier dialogue de Platon; ces articles feront 
nnaître au public, ce qu'aucun de ses élèves n’ignorait, la maîtrise que 
ochard avait acquise dans l’exégèse du platonisme. Enfin il ne faut pas 
mettre les derniers articles sur la Morale ancienne et la morale moderne et 
ur la Morale éclectique, où il a cherché, dans un retour aux morales eudémo- 
istes de l'antiquité, une solution du problème moral. 

Bordeaux. Emile Bréhier. 


Eugène Dupreél, Le rapport social. Paris, Alcan. 1 vol. in-8°, 1912, 
5 Fr.; IV—301 p. 

»Proposer une notion générale qui soit un bon instrument pour les re- 

herches de sociologie et qui ne soit que cela, c’est le but de cet ouvrage.‘ 

2111.) 

Livre I: On ne pourra résoudre définitivement les questions de la possi- 
bilité, de l’autonomie, de l’unité des sciences sociales que lorsque l’on aura 
éfini leur objet, et fixé les caractères propres et essentiels du fait social. On 
ne peut le définir ni en partant d’une notion préconçue de la science, ni par 
ne définition provisoire dont on ignore le rapport avec la réalité. Tout fait 
social implique à la fois des faits internes (sentiments, idées, volitions) et 
des faits externes biologiques et physiques (actions). Le rapport social entre 
deux individus consiste dans la dépendance entre les sentiments et actions 
de l’un et les sentiments et actions de l’autre: cette définition plus générale 
que toutes ‘celles qui ont été proposées (limitation, et la contrainte, par 
exemple sont seulement des espèces du rapport social) a l'avantage de ne rien 
préjuger sur la nature intime de la société, ni sur celle des relations entre les 
"deux éléments hétérogènes, psychologique et physique qui entrent dans le 
fait social. 
| Elle s’applique aussi bien aux rapports momentanés (comme celui de 
‘vendeur à acheteur) qu'aux rapports permanents (celui d’époux à épouse). 
Enfin une revue des diverses sciences sociales montre que leurs objets rentrent 
‘bien dans le cadre défini. Le droit d’abord: le droit de propriété est un 
‘rapport entre le propriétaire et l’ensemble des autres membres de la société; 
les droits civils, le droit pénal consistent en de pareils rapports; mais au lieu 
:d’envisager un rapport social dans son universalité, le juriste définit le minimum 
:d’actes et de sentiments nécessaire à le créer. L’auteur montre comment 
i les notions économiques de l’échange de la valeur peuvent s'exprimer en termes 
de rapport social entre des personnes. Enfin, sil est vrai que les coutumes 
‘ont leur racine dans limitation, que la vie religieuse implique un rapport 
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social entre l’homme et un être sacré, que l’art et la science sont avant tou 


des langages, on voit que cette notion s’étend à la multitude des faits sociaux 


Livre IL (La Méthode en sociologie): Dans le premier chapitre, nous rele: 
vons d’intéressantes remarques sur l’observation en sociologie: il ne faut pas 
au nom d’une notion préconçue de l’observation tirée de la méthode de 
sciences physiques, mépriser la prétendue pauvrèté de l’observation sociolo! 
gique. Il n’est aucune science où elle soit aussi abondante et variée. Ces 
que les conditions ne sont pas les mêmes: Pobservation physique s’attach 
à des processus trés petits, se détourne des préjugés du sens commun; l’obser 
vation sociologique porte au contraire sur des processus très visibles; elll 
est quotidienne, répandue plus ou moins chez tous les hommes, liée intime! 
ment à des conceptions de sens commun qu’elle essaye seulement d’&puren! 
Le second chapitre se rapporte aux lois: Expliquer un fait social c’est le faira 
rentrer dans le système des rapports sociaux où il a sa place (p. 136). Lex 
lois, conçues comme exprimant une relation constante entre deux termes 
d’un rapport social (maître et esclave) on entre deux rapports sociaux, sont 
innombrables, et la science sociale ne retiendra que celles qui ont un caractère 
de généralité suffisant. 


Le chapitre III est un essai d’application de la méthode aux notions dd 
l'égalité et de l'inégalité. L'auteur veut montrer que „du point de vue dd 
ces notions, qui définissent des rapports sociaux très généraux, un grand) 
nombre de problèmes capitaux peuvent être ordonnés et posés dans des termes 
qui en facilitent la solution“. Parmi ces problèmes se trouvent ceux de I 
fixation des prix de l’institution des lois, de la hiérarchie sociale. Il est clai: 
en effet que chacun de ces faits dépend d’un certain rapport d’inégalité entra 
deux personnes ou deux groupes, rapport qui, en se compliquant, engend 
des résultats de plus en plus complexes. Dans le chapitre IV, l’auteur repren ch 
la vieille distinction cartésienne de l’idée claire et de l’idée confuse, distinction: 
à laquelle il accorde, d’une manière assez inattendue, une haute importance 
sociologique: l’idée claire, en effet, s’impose en elle-même et en vertu de 
force logique; elle n’est pas susceptible d’être alterée; lorsque son nee 
se fait sentir, elle gouverne la société beaucoup plus qu’elle n’en est un produit: 
L’idee confuse au contraire (par exemple, celle de responsabilité, ou de méritai 
ou de la divinité) est sociale non seulement d'influence, mais d’origine et dd 
formation; elle est ce que la société la fait. Or la connaissance de la diffusion! 
des idées et des lois de cette diffusion permet d’ajouter, en sociologie, aux! 
procédés de Pobservation, des procédés de déduction, dans la mesure où ces 
idées peuvent être envisagées comme cause des actions. 


Tel est le plan de cette nouvelle contribution à la littérature, déjà bier 
chargée, de la méthodologie sociologique. Et, sans doute, il n’y a aucune 
objection à faire à la notion du rapport social, si cette notion, à l’applicationii 
se montre féconde; c’est ce que pourront nous apprendre les travaux à-venti 
de l'auteur. 


Bordeaux. Emile Bréhier. 
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Henry Lagrésille, Monde moral: l’ordre des fins et des progrès. Paris, 
Fischbacher, 1 vol. gr. in-8°, 517 p. 

Ce gros volume est le tome III du Fonctionnisme universel Il 
comprend quatre parties: la Méthode ou la Forme en morale, la Raison morale 
ou le fond, l'Art du progrès intérieur ou la technique, la Psychogenèse ou Genèse 
morale des âmes. 

Voici un passage (p. 109) qui peut donner une idée de la manière et de 
la doctrine de l’auteur: ,,La morale, son objet, c’est surtout le progrès; et 
le progrès c’est la vie; et l’idée de la vie c’est celle de l’unité foncière, la Raison.‘ 

Bordeaux. Emile Bréhier. 


Selbstanzeige. 
Emile Bréhier, Schelling. 1 vol. Paris, Alcan 1912; in-80, 314 p., 6 Fr. 

Ce livre a pour but de suivre la philosophie de Schelling dans son évo- 
lution; pour cela, il ne sépare l’exposé de la vie de celui des doctrines; il cherche 
à caractériser les divers milieux dans lesquels a vécu Schelling, et à déterminer 
les diverses influences qu’il a subies, particulièrement, et dans leur ordre 
d'apparition, celle de Fichte, celle des romantiques d’Jéna, celle de Baader. 
Mais il fallait, pour mieux pénétrer dans cette pensée souvent obscure et qui 
souvent se définit mal à elle-même, l’opposer aux doctrines régnantes; aussi 
a-t-on étudié, dans des chapitres spéciaux, les polémiques de Schelling avec 
Fichte, avec Jacobi, et avec Hegel, en faisant ressortir, à propos de la première, 
le caractère spéculatif de la doctrine de Schelling par opposition au mora- 
lisme de Fichte; à propos de la seconde, son effort pour concilier le ratio- 
nalisme et le théisme; à propos de la troisième, la place de l'intuition immédiate 
dans sa philosophie. 

Telle est la méthode par laquelle on a pensé résoudre le mieux le problème 

compliqué des diverses périodes de la philosophie de Schelling. Les résul- 
tats, auxquels on est arrivé présentent quelque différence avec les divisions 
traditionelles. La plus notable est d’avoir réuni dans un même tous les écrits 
de la période d’Jéna, caractérisés par une inspiration romantique, et d’avoir 
considéré comme beaucoup plus considérables les différences entre 1’ Ame 
du Monde, et!’ Esquisse d’un système de philosophie de la Nature, 
ouvrages qui se succédent et traitent du même objet, mais dont le second est 
le premier de la série des oeuvres d’Jena, qu'entre 1’ Idéalisme transcen- 
: dentalet l’ Exposition de 1801, où l’on s’accordait à voir un système entiére- 
ì ment nouveau. 
Mais l’auteur a tenu surtout à montrer ce qui faisait l’unité de la pensée 
i de Schelling; il a cru la trouver dans une espèce d’horreur presque instinctive 
de l’idéalisme, existant déjà dès ses premiers écrits, et dont il a pris peu à peu 
une conscience de plus en plus nette. Et c’est dans la mise en valeur d’une 
connaissance directe, immédiate des choses, d’une sorte de sympathie avec 
les êtres qu’il faut voir la haute signification de sa doctrine et son intérêt pour 
le temps présent. 

Bordeaux. Emile Bréhier. 
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Preisaufgabe. 1 


Die Kant-Gesellschaft (Geschäftsführer: Geheimer Regierungsrat. 
Professor Dr. Vaihinger - Halle) schreibt ihre siebente (Jubiläums-) 
Preisaufgabe aus, deren Dotierung durch die Spenden von Behörden 
Magistraten und zahlreichen einzelnen Persönlichkeiten möglich gewordeni 
ist. Der 1. Preis beträgt 1500 Mk., der 2. Preis 1000 Mk., der 3. Preis 500 M 
Nachträgliche Erhöhung der Preise ist nicht ausgeschlossen, falls weiter 
Beiträge zu dem Preisfonds einlaufen. Das Thema des Preisausschreibens. 
zu welchem der Direktor der Bibliothek des Herrenhauses, Dr. Thimme, di 
erste Anregung gegeben hat, lautet: ‚Der Einfluß Kants und der von i 
ausgehenden deutschen idealistischen Philosophie auf die Männer der Reform 
und Erhebungszeit.‘“ Auf einzelne dieser Männer, z. B. auf Theodor von Schön 
näher einzugehen, ist den Bearbeitern freigestellt. Preisrichter sind Geheime 
Reg.-Rat Prof. Dr. Max Lenz-Berlin, Geheimer Hofrat Prof. Dr. Friedric 
Meinecke-Freiburg i. B., Prof. Dr. Eduard Spranger-Leipzig. — Die nähere 
Bestimmungen nebst einer Erläuterung des Themas sind unentgeltlich undk 
portofrei zu beziehen durch den stellvertretenden Geschäftsführer der Kant- 
Gesellschaft Dr. Arthur Liebert, Berlin W 15. Fasanenstraße 48. 


